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Vorwort. 


Vorliegende  Schrift  ist  die  völlige  Umarbeitung  einer  von 
der  philosophischen  Fakultät  der  hiesigen  Universität  preisge- 
krönten Abhandlung:  De  Nemesi  et  Adrastea  ita  agatur,  ut  et 
harum  dearum  origines  et  fabulae  exponantur  et  monumenta 
illustrentur.  Herr  Geh.  Eegierungsrat  Prof.  Dr.  Rossbach  hat 
mit  glücklicher  Hand  dieses  Kapitel  aus  dem  Gebiet  der  grie- 
chischen Mythologie  herausgegriffen.  Denn  jeder,  der  das 
Thema  nur  annähernd  kennt,  wird  wissen,  dass  nicht  nur 
das  Material  für  den  mythologischen  Teil  in  äusserst  dürftiger 
Weise  zusammengebracht  und  zum  weitaus  grössten  Teil  von 
veralteten  Standpunkten  aus  oder  einseitig  bearbeitet  ist,  sondern 
dass  auch  der  archäologische  Teil  einer  neuen  Prüfung  be- 
dürftig ist,  da  die  falsche  Deutung  und  Sichtung  der  Nemesis- 
denkmäler zu  schwerwiegenden  Missverständnissen  geführt  hat. 
Auch  neuere  Museumskataloge  und  Beschreibungen  von  neu  auf- 
gefundenen Antiken  zeigen,  dass  in  diesem  Punkt  noch  keine 
Übereinstimmung  unter  den  Archäologen  herrscht.  Diesen  Mängeln 
unter  Berücksichtigung  möglichst  aller  Zeugnisse  der  Alten  ab- 
zuhelfen war  die  Aufgabe,  die  ich  mir  stellte.  Dass  meine 
Arbeit  nicht  allen  Ansprüchen  genügen  wird,  dessen  bin  ich  mir 
selbst  am  besten  bewusst.  So  wird  die  begonnene  Veröffent- 
lichung der  Münzen  des  Berliner  Münzkabinets,  deren  zweiten 
Band  ich  noch  für  die  Nachträge  benützen  konnte,  und  des  British 
Museum  sicherlich  manchen  Irrtum  in  Einzelheiten  aufklären. 
Doch  hoffe  ich,  dass  sich  an  der  Feststellung  des  Nemesistypus 
im  Wesentlichen  nichts  ändern  wird,  und  dass  der  numismatische 


VIII 


Teil  der  Abhandlung  wenigstens  ein  zuverlässiger  Führer  für 
den  künftigen  Bearbeiter  des  neu  hinzukommenden  Materials 
sein  wird. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  an  dieser  Stelle  allen 
denen  meinen  Dank  auszusprechen,  die  mich  bei  der  Abfassung 
dieser  Arbeit  in  hervorragender  Weise  unterstützt  haben.  Vor 
allem  gebührt  mein  Dank  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn 
Geh.  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Eossbach.  Mit  unermüdlichem  Eifer 
hat  er  kein  Opfer  an  Zeit  und  Arbeit  gescheut,  um  die  Lösung 
der  angeregten  Frage  zu  fördern.  Manchen  nützlichen  Wink 
gaben  mir  ferner  Herr  Geh.  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Studemund 
und  Herr  Privatdozent  Dr.  0.  Rossbach,  der  mir  u.  a.  wichtige 
Notizen  über  die  einschlägigen  Denkmäler  des  British  Museum 
zur  Verfügung  stellte.  Die  Letztgenannten  hatten  auch  die  Güte, 
mich  bei  der  Revision  der  Druckbogen  zu  unterstützen.  Herrn 
Prof.  Dr.  Studemund  ereilte  leider  ein  zu  früher  Tod  nach  Durch- 
sicht des  fünften  Bogens.  Auch  die  Verwaltungen  des  Königl. 
Antiquariums  und  Münzkabinets  in  Berlin,  des  Münz-  und  An- 
tikenkabinets  in  Wien,  sowie  vornehmlich  Herr  Imhoof- Blumer 
in  Winterthur  haben  meiner  Arbeit  durch  Übersendung  vieler 
Abdrücke  von  Münzen  und  Gemmen  reiche  Förderung  zu  teil 
werden  lassen. 

Breslau,  im  December  1889. 
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I.  Nemesis. 


1,  Etymologie  des  Namens. 


Der  Name  der  griechischen  Göttin  Nemesis  ist  die  Personi- 
fikation des  Abstraktums  viuzoig,  welches  sich  schon  bei  Homer 
öfters  findet,  während  derselbe  Dichter  die  Göttin  gleichen 
Namens  nicht  kennt. 

Homer  gebraucht  das  Wort  ve/usoig  in  Verbindung  mit 
yj'dog  (Z  335),  ahxog  (Z  351)  und  aldtög  (N  122),  woraus  sich 
zur  Genüge  ergiebt,  dass  durch  dasselbe  eine  das  innere  Ge- 
fühl verletzende  Empfindung  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 
Man  übersetzt  darum  nicht  unzutreffend  dies  Wort  mit  „Tadel" 
und  giebt  den  verneinenden  Ausdruck  „ov  vefieoig"  wieder 
durch:  „man  kann  es  nicht  verargen,  nicht  tadeln."1)  Der 
Inhalt  aber  des  Tadelnswerten  ist  von  Manso  (Verm.  Abhand- 
lungen S.  172)  feinsinnig  erkannt  und  ausgesprochen  worden 
durch  die  Bemerkung,  dass  vefieotg  und  vöfiog  von  demselben 
Stamm  abzuleiten  seien,  dass  also  vefteaig  ein  Gefühl  des  Un- 
willens gegen  die  Verletzung  alles  dessen  bezeichnet,  was  der 
Grieche  vofiog  nennt,  also  der  geschriebenen  und  moralischen 
Gesetze.  In  der  That  findet  die  Behauptung  ihre  Bestätigung 
in  der  Anwendung  des  Wortes  bei  Homer,  welcher  es  an  fol- 
genden Stellen  gebraucht: 


1)  In  dem  Lexikon  des  Hesychios  ist  folgendes  überliefert :  rt\ueaig-  vßQtg, 
/n£tu\jjig,  tpfrorog.  In  dem  des  Suidas  folgendes:  vifieaig'  fj.ifj.xpig,  SCxy,  vßoig, 
y&ovog,  rux>l-  In  der  beiden  Lexikographen  gemeinsamen  Quelle  scheint  vßoig 
aus  dem  Genetiv  vßQecog  verderbt  gewesen  zu  sein. 


Z  335.  Tändelnde  Liebe,  während  der  Feind  vor  den 
Thoren  ist,  konnte  nicht  den  Anforderungen  entsprechen,  die 
der  Troer  an  den  Mann  stellte,  Darum  richtet  Paris  an  Hek- 
tor  die  Worte: 

ovzoi  eyw    Tquhov  toggov    %oho    ovde    ve^eoöi 
ijf.it]V  ev  d-akäf-iq),  edelov  <T  dyei  TiQocQaTieodai. 
Und   deshalb   kann   auch  Helena   sagen  (Z  351),    dass  un- 
lieber sei  ein  Mann: 

0$  Tjd*]  vejLisölv  T£  xal  aioyea  ttoVJ  dv&QWTiwv. 
Scham  und  Scheu  vor  dem    tadelnden  Urteil   schärft   Aias 
seinen  in  den  Kampf  ziehenden  Gefährten  ein  N  121: 

dl)J  ev  tfQeol  deo&e  exaozog 
aldw  xal  ve/tieoiv. 
Antinoos'  Kat,   die  Mutter  zur  Heirat  und  zum  Verlassen 
des  Hauses  zu  zwingen,  weigert  sich  Telemachos  zu  willfahren 
und  giebt  die  Antwort  'ß  136: 

ve\ueoig    de    /liol    ei;    äv&QWTiwv 
eo  Gerat. 
Ebenso    wirft    Odysseus    den   Freiern    Mangel   an   ve^isoig 
äv&Qcojiwv    vor,    die    in    seiner    Abwesenheit    sein    Eigentum 
verprassten,  mit  seinen  Mägden  Beilager  hielten  und,   während 
er  noch  lebte,  um  seine  Frau  warben.     Vgl,  %  35  ff. 

Dagegen  trifft  nach  Homers  Ansicht  keine  ve'fisaig,  kein 
sittlicher  Vorwurf  die  Griechen  und  Troer,  die  so  lange  Zeit 
um  ein  Weib  wie  Helena  kämpften,     vgl.  T  156  f. : 

Ov     veftsoig    TQ(~)ag    xal    evxvfyudag    ^Ayaiovg 
Toiffi  d/LKfl  yvvaixl  noXvv  %qovov  dXyea  tuxo%8lv. 
Erlaubt  ist  es,  vor  seinem  Unglück  zu  fliehen.     Vgl.  S  80 : 

ov  yd(>  %tg  ve/neocg  cpvyeeiv  xaxdv,  ovd^  dvd  vvxta. 
Den    Sänger   kann    kein   Tadel   treffen,   wenn   er  auch  in 
Penelopes  Gegenwart  der  Danaer  Verhängnis    besingt  (a  350) : 
rovro)  (Tot;  vef-ieGig  z/avacov  xaxov  ohov  deideiv. 
v  328  ff.    endlich  billigt    selbst    der    Freier    Agelaos    das 
Verhalten  des  Telemachos  und  der  Penelope,  welche  die  Freier 
fern  hielten,  solange  sie  noch  an  Odysseus'  Heimkehr  glaubten : 
otpQa  /tiev  v[.av  Üvfiog    evl    Gr/'rfteGGiv  holnsiv 
vooTtjGeiv  ^OdvG/ja  nolvcpqova  ovde  dbuovde, 
TotpQ    ov  Tig  ve/iieoig  fieve/iiev  t  i)v  loyß(.tevat  %e 
[.ivijOTfJQag  xaxd  dco/naz,  enel  rode  xegdiov  rjev. 


In  derselben  Bedeutung  gebraucht  Homer  die  abgeleiteten 
Zeitworte  ve^ieoäv  und  ve^eoiCeo^ai.  Vgl.  B  223;  296.  r  410. 
zi413;507.  E  757;  872.  Q  198;  407.  /  523.  7^115;  129;  145. 
.z/649.  #119;  293.  H  336.  0  103;  115;  211;  227.  7722;  544. 
F  93;  100;  254.  T  182.  *P  494.  Q  53;  463;  a  119.  158. 
ß  64;  101;  138;  239.  d  158.  o  69.  q  481.  a  227.  %  146; 
264.     9)  147;  285.     %  59;  589.     ^  213.     w  136. 

Die  Frage,  wie  dies  Wort,  das  von  der  Wurzel  WEBß  in 
ye/u&j  abzuleiten  ist,  zu  der  tadelnden  Bedeutung  gekommen  ist, 
hat  gelöst  Fulda  (Untersuchungen  über  den  Sprachgebrauch 
der  homerischen  Gedichte  S.  161).  Er  geht  einfach  zurück 
auf  die  Grundbedeutung  der  Wurzel  „zuteilen,  zurechnen" 
und  nimmt  an,  dass  in  diesen  Wörtern  sich  diese  Bedeutung 
in  ähnlicher  Weise  wie  im  lateinischen  imputare,  unserem  zu- 
rechnen in  malam  partem  gewandt  habe.  So  kommt  er  leicht 
von  „zuteilen,  zurechnen"  zu  „verargen,  verübeln."  Ihm  folgt 
G.  Curtius,  Grundzüge5,  S.  314. 

In  den  angeführten  Beispielen  ist  nur  von  einer  vE^isoig 
unter  gleichstehenden  Wesen  die  Rede,  von  einer  P€f.isoig  eines 
Gottes  gegen  einen  Gott  oder  von  Menschen  unter  einander, 
kurz,  von  einer  vEfieütg  äv&QtoTiiov,  da  die  Götter  Homers  wie 
seine  Helden  fühlen  und  denken.     Nur  a  263 

dlX'  0    /Ltev  ov  01 

dtihcEV,  etzei  ()a  &sovg  vEfASöi^sro  cuiv  eoprag 
und  g  283 

zlio±;  (T  (ßTCiQsro  fiijviv 

^f/viov,  og  %e  fidliGTa    vFusdoärai   xaxä  £(*ya 
wird    die    V£(.i8aig    der    Götter    gegen    die   Menschen    erwähnt. 
Doch    wie   geläufig    Homer    die     vifisatg    dv&Qumwv    ist,    geht 
daraus    hervor,    dass   er   derselben   %   39   die   Furcht   vor  den 
Göttern  geradezu  entgegenstellt: 

ovts  &sovg  deluavflBQ,  01  ovQavov  evqvv  tyjwaiv, 

ovze  tlv  dv&QtüTSWv  ve/tiaaiv  xarorcioÜev  eosg$,&l. 
Die  Personifikation  dieser  vE^saig  äv&Qimtwv  würde  sich 
nun  allerdings  nicht  vollständig  mit  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung von  der  Göttin  Nemesis  decken,  deren  Amt  es  ist 
(s.  unten) ,  jegliche  vßQig  unnachsichtig  zu  strafen.  Da- 
gegen entspricht  ihr  vollständig  die  Nemesis  nach  Hesiods 
Vorstellung    (W.  u.  T.  197  f.),    deren    Wesen    zuerst    Tournier 


erkannt  hat  (Nemesis  et  la  Jalousie  des  dieux  S.  38) :  Evidem- 
ment  cette  Nemesis  ne  peut  etre  que  la  nemesis  humaine  .... 
il  ne  s'agit  nullement  ici  d'une  divinite  vengeresse,  mais  d'une 
simple  personnification  poetique.1)  Nemesis  ist  hier  noch  nicht 
Strafgöttin;  sie  ist  blosse  Vertreterin  des  gerechten  Un- 
willens der  Menschen  über  die  sittliche  Verderbtheit,  rein 
passiv,  ohne  in  das  Treiben  der  Menschen  einzugreifen.  Daher 
kann  bei  der  zunehmenden  Entartung  des  Menschengeschlechts 
ihres  Bleibens  auf  Erden  nicht  sein,  mit  Aidos  flieht  sie  in  den 
Olymp : 

Kai   tot8    di]    TtQog   ^'OXv/htiov   drrb    yßovbg    EVQvodsiyg 
levxölatv  (fägsooi  xalvipafikvo)  xqba  xalbv 
dd-avaTiov  /tieiä  qivXov  ltov  ixqoXmbvx    dvÖQi'movg 
Aldwg  xal  Ni/tieoig. 
Nemesis  und  Aidos  sind  hier  noch,  wie  bei  Homer  N  121  und 
in  einem  Bruchstück  der  Kyprien  (Kinkel  F.  E.  G.  I  S.  24),  ver- 
bunden.   Man  sieht,  dass  die  Personifikation  des  sittlichen  Begriffes 
noch   nicht  alt  sein  kann;  wahrscheinlich    hat   sie  erst    Hesiod 
selbst  wie  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  vorgenommen. 

Bei  Peisandros  findet  sich  das  Wort  vfyisaig  im  8.  Bruch- 
stück (Kinkel  I  S.  252): 

oi'  vef-ieöig  xal  ipevdog  vitsq  \pv%rjg  dyoQSvsiv. 
Ein  Unterschied  vom  Sprachgebrauche   Homers    lässt    sich 
nicht  feststellen.     Das  Gleiche  gilt  von  Aischylos.     Derselbe 
gebraucht   den  Ausdruck   ve^eoig   nur   einmal,  Sept.  235.     Auf 
Eteokles'  übermütige  Reden  erwidert  der  Chor  233  ff. : 
did  &€ü)v  iioltv  v£fib(.i8&  dSäjLimov, 
dvGjiievewv  Ö*  o%lov  Tcvgyog  dnoöreyei. 
%lg  xdöe  ve/nsoig  Gfvysl; 
Von   der   grössten   Bedeutung   für   die   Entwicklung    der 
Nemesis  war  die  Thatsache,    dass    der  Begriff  des  Abstraktum 
vef-ieoig  in  der  nachhomerischen  Zeit  von  Sophokles  an  inso- 
fern  modificiert   wurde,    als    nunmehr   die   vepeaig   vorwiegend 
den  Göttern  beigelegt  wurde. 

So  stets  von  Sophokles  und  Euripides.     Soph.  Philokt.  601  f. : 

&ewv  ßla 
xal  vefieoig,  olneQ  eqy    dfivvovoiv  xaxä, 

x)  Vgl.  auch  Manso  Verm.  Abhandl.,  der  jedoch   diesen  Gedanken  nicht 
entschieden  genug  ausspricht. 


und  das.  518: 

TCCV    &SOJV 

ve/tieoiv  ix(fvyc')v. 
Eurip.  Or.  1361  ff.: 

diä  dlxag  eßa  ttetov 
vefueoig  eg  cElevav. 
Gleichzeitig  wurde  auch  das  Objekt  der  vefieotg  ein  ande- 
res. War  es  bis  jetzt  alles,  was  das  sittliche  Bewusstsein 
eines  jeden  Griechen,  der  sich  xalog  xäya&og  nennen  durfte, 
verletzte,  so  richtet  sich  seit  Sophokles  die  vefieoig  gegen  alles, 
was  den  Göttern  unliebsam  sein  könnte:  gegen  jede  vßQig. 
Vgl.  Soph.  Oed.  Col.  1751  ff.: 

ITavers  &Qtjvov,  Tialdeg.     ev  olg  yaQ 
%d$tg  i)  */ßovia  §vv(xti;6x£itcu, 
jiev&elv  ov  xq/'j'  vefieoig  yctQ. 
Soph.  Elektra  1466  ff: 

*Q  Zev,  dedöQxa  cpdo^i  dvev  (fübvov  f.iev  ov 
nenxwxog'  ei  deneoTt  ve/tieGig^  ov  leyto. 
So  hatte  sich  bereits  zur  Zeit  des  Sophokles  der  Begriff 
der  Nemesis  und  ihr  Objekt  befestigt,1)  und  er  erhält  sich 
durch  viele  Jahrhunderte,  wenn  auch  nicht  immer  offen  vor 
Augen  liegend,  bis  der  Volksglaube  der  Römer,  mit  den  sitt- 
lichen und  religiösen  Anschauungen  der  Griechen  nicht  ver- 
traut, Nemesis  zu  einer  zweiten  Fortuna  machte. 

Mit  viftco  brachten  übrigens  schon  Stoiker  den  Namen  der 
Göttin  in  Verbindung;  vgl.  Cornutus  theol.  graec.  comp.  13: 
Ne/neocg  de  dno  zrjg  ve/Lirjoeiog  TCQOOrjyoQevTai'  diaigel  yäq  to  ein— 
ßdllov  exäoTO).  Pseudo- Aristoteles  de  mundo  7:  Ne/ueon*  de 
dno  Trjg  exdoTO)  öiave/n/joecog. 


l)  Aristoteles  stellt  die  vipeGig  als  Mittel  zwischen  die  q>d°ov£Qiu  oder 
den  (ffrorog  und  die  tniyai^/.u/.iu.  Ethic,  Nicom.  II,  7,  1108  a  37;  Ethie.  magn. 
I,  28,  1192  b  19  und  Ethic.  Eudem.  II  3  1221  a  3  u.  III,  7,  1233  b  24.  Doch 
lässt  sich  mit  dieser  offenbar  seinem  System  zuliebe  gebildeten  Definition  nichts 
für  mythologische  Zwecke  anfangen;  sie  entspricht  nicht  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch. Einseitig  ist  auch  seine  Erklärung  des  Begriffs  vi^atg  als  kunuo&ia 
in\  jalg  txvccgfaig  tv7iQuyiai<;  Rhet.  II  9,  1386  b  10,  dagegen  von  Wichtigkeit  für 
die  richtige  Auffassung  der  v^ueatg  der  Ausspruch  daselbst,  dass  sie  föovg  /o^orou 
sei,  und  Ethic.  magn.  a.  a.  0:  6  dt  re.ueatjixog  Inuivirog.  Ueber  die  Per- 
sonificirung  der  va^saig  vgl.  Ethic.  Eud.  III  7,  1233  b  26:  cfto  xcu  &tov 
ol'oviict  zivui  rt)y  Nt(.uoiv, 


ß 


Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  der  Nemesis  als  „Ver- 
teilerin" oder,  wie  Neuere1)  wollen,  als  „Walterin"  nicht  halten, 
da  sie  erst  in  römischer  Zeit  diesen  unbestimmten  Charakter 
annahm,  der  sie  der  Tyche  oder  Fortuna  gleichstellte.  Als 
Hauptbegriff  in  ihrem  Wesen  ist  das  zürnende  Vergelteramt 
festzuhalten.  Diesen  Grundsatz  machte  mit  Recht  schon 
Fulda  geltend  (a.  o.  0.  S.  161). 


2.  Beziehungen  der  Nemesis  zu  Aphrodite. 


Die  Mythologie  lehrt,  dass  die  erst  in  späterer  Zeit  durch 
Personifikation  eines  abstrakten  Begriffes  gebildeten  Gottheiten 
sich  gewöhnlich  an  eine  grössere,  ältere  Gottheit  anlehnen 
oder  nur  dem  Umstände  ihr  selbständiges  Dasein  verdanken, 
dass  eine  Befugnis  oder  Eigenschaft  einer  grösseren  Gottheit 
einer  neuen,  besonders  zur  Verkörperung  dieser  einen  Seite  ge- 
schaffenen Gottheit  übertragen  wird.  Dass  Nemesis  von  dieser 
Kegel  keine  Ausnahme  macht,  ist  allgemein  anerkannt.  Nur 
darüber  wird  lebhaft  gestritten,  ob  diese  Göttin  in  den  Kreis 
der'  Aphrodite  oder  in  den  der  Artemis  zu  ziehen  sei.  Beide 
Ansichten  scheinen  ihre  Bestätigung  in  der  Gestalt  des  ältesten 
uns  bekannten  Nemesis-Denkmales,  desjenigen  in  BJiamnus,  zu 
finden;  hier  waren  Attribute  der  Aphrodite  und  der  Artemis 
auf  das  seltsamste  mit  einander  vermischt:  eine  Aphrodite- 
gestalt  war  mit  einem  Stephanos  geschmückt,  auf  dem  sich 
neben  Niken  Hirsche  befanden;  vgl.  Paus.  I  33,  3:  vfj  xe(pa/.fj 
de  lireGTi  Ttjg  &eov  OTeyavog  eldcpovg  e%tov  xal  Nixijg  dydljuaza 
ov  (.isydha.  ralg  de  %eQölv  £%ei,  Trj  fiev  xXdöov  /tufleag,  rf] 
öe^ia  de  cpiäkrjv. 

Plinius  nat.  bist.  XXXVI,  17:  Eiusdem  [Phidiae]  disci- 
pulus  fuit  Agoracritus  Parius  et  aetate  gratus,  itaque  e  suis 
operibus  pleraque  nomini  eius  donasse  fertur.  certavere  autem 
inter  se   ambo  dicipuli   [Alcamenes  et  Agoracritus]  Venere  fa- 


l)  Vgl.  u.  a.  Welcker  in  Schwencks  Etym.  mytli.  And.  S.  261.  Keine 
Beachtung  vom  jetzigen  Standpunkt  der  Mythologie  verdient  die  Ansicht, 
dass  Nemesis  und  Nephthys  identisch  seien.  Vgl.  besonders  Zoega  Abhandl. 
3,  56  u.  65  und  Hammer,  Wiener  Jahrb.  d.  Litt,  I  (1818)  S.  118. 


cienda  vicitque  Alcamenes  non  opere,  sed  civitatis  suffragiis 
contra  peregrinum  suo  faventis.  quare  Agoracritus  ea  lege  Sig- 
num suum  vendidisse  traditur,  ne  Athenis  esset,  et  appellasse 
Nemesin.  id  positum  est  Rhamnunte,  pago  Atticae,  quod 
M.  Varro  omnibus  signis  praetulit. 

Paroemiogr.  Gr.  rec.  Schneidewin  et  Leutsch,  Zenobios  V, 
82  und  Hesychios  v.  'Paftvovola  Nefieoig'  jEV  'Paftvovvrt  Ne^ie— 
aecog  iÖQvxat  (Hes.  cdgvro)  dyalf.ia  dexdnif/y,  olöfa&ov,  eqyov 
(Deidiov,  £%ei  de  (Hesych  e'yov)  ev  rf\  yeiql  fiykeag  xlddov. 

Photios,  Suidas  v.  'Pa/uvovola  Nefieaig,  Mantissa  in  Paroe- 
miogr. Gr.  rec.  Schneidewin-Leutsch  II  76 :  Avn,  tcqwtov  dcpi- 
öqvto  ev  ^AifQodiri^g  oy/'^tan.  dio  xal  xkdöov  eiye  /Lujleag. 

Wie  ist  diese  Vereinigung  der  Aphrodite-  und  Artemis- 
attribute zu  erklären?  Der  Bildner  der  Statue  selbst  scheint 
durch  die  Figuren  am  Sockel  einen  Fingerzeig  für  die  richtige 
Lösung  der  Frage  gegeben  zu  haben.  Er  erinnert  uns  durch 
diese  Gruppen  an  den  trojanischen  Krieg  einerseits,  die  spätere 
Sagenbildung  andrerseits,  der  zufolge  Helena  nicht  mehr 
Tochter  der  Leda,  sondern  der  Nemesis  war.  vgl.  Paus.  I  33,  7 : 
Nvv  de  ijdi]  disifii,  OTtoaa  iku  rttf5  ßdÖQ([)  zov  dydl/tiardg  eonv 
eiQyaojiieicc,  roaövde  eg  to  oacpeg  TTQodtjhooag.  'Elevrj  Neueoiv 
(.njTEQa  elvai  keyovoi,  A/'jdav  de  fiaaxöv  enta%elv  avrjj 
xal  &Q€ifx*i'  Tiare ga  de  xal  ovrot  xal  ndvreg  xarä  ravrd  Elirjveg 
Ala  xal  ov  TvvddQecov  elvai  vo(.iiCovöl.  ravra  dxqxoaig  (Detdlag 
jieTiohixev  'EXevrjv  vrro  Ai)dag  dyo/tiev^v  7ia$d  ri]v  Ne/tteoiv, 
TieTzoh'xe  de  Tvidd^eorv  re  xal  rovg  rcaldag  xal  dvdqa  ovv  mrcio 
TraQeGr/jxora,  "IjiTiea  ovofia'  eon  de  ^Ayaf.ie(.ivv)v  xal  Mevelaog 
xal  IIvQQOg  6  ^AyUkhog,  TfQwiog  ovr og  'Eq/uwvijv  rrjv  \Elev?]g 
yvvalxa  kaßtov.  ^Ogeor^g  de  did  n)  eg  ri-v  juiyrtQa  rdkfir^ia 
7iaQ£i&q,  TiaQa^eLvdarjg  re  eg  dnav  'EQ/iiövtjg  avrot  xal  rexovoi^g 
rialda.  ei$/jg  de  enl  rqt  ßdd-Qip  xal  'Erroyog  xakovf.ievog  xal  ve— 
aviag  earlv  ersQog.  ig  rovro  älko  fiev  Jjxovaa  ovdev,  ddelcpovg 
de  elvai  oyäg  Qlvofjg,  d(f    ijg  eon  to  ovofia  rto  dqftq). 

Der  Grund  der  Umgestaltung  der  alten  l)  Ledasage  scheint 
folgender  zu  sein:  Der  alte  Mythus  erzählte,  dass  Zeus  in  Ge- 


*)  Umgekehrt  hält  Furtwängler  neuerdings  (Samml.  Sabouroff,  Exe.  zu 
Taf.  71  S.  9  ff)  die  Sage,  Leda  sei  die  eigentliche  Mutter  der  Helena,  für 
eine  jüngere  Bildung. 
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stalt  eines  Schwanes  mit  Leda  die  Helena  zeugte,  welche  von 
Paris  geraubt  wurde.  Schon  Homer  kennt  ja  Helena  als  die 
Tochter  des  Zeus  und  der  Leda,  der  Mutter  der  Diosknren, 
und  an  dem  hohen  Alter  der  Sage  von  der  Verwandlung  des 
Zeus  bei  Zeugung  der  Helena  lässt  sich  nicht  zweifeln,  wenn 
sie  auch  nicht  durch  Homer  überliefert  ist.  Nach  diesem  alten 
Mythos  war  also  die  Veranlassung  zu  dem  trojanischen  Kriege 
nichts  anderes  als  der  Raub  eines  schönen  Weibes,  welcher 
gesühnt  werden  sollte,  ebenso  wie  nach  der  Ilias  Kriege  ver- 
anlasst wurden  durch  Wegtreiben  von  Viehherden.  Die  Ver- 
anlassung zum  Kriege  durch  den  Raub  von  Weibern  und 
Herden  entspricht  ganz  dem  Charakter  der  alten  Zeit.  Einem 
fortgeschritteneren  Geschlecht,  in  dessen  Anschauung  der  tro- 
janische Krieg  eine  erhöhte  Bedeutung  gewonnen  hatte,  erschien 
der  Raub  eines  einzigen  Weibes  als  zu  geringfügig  für  einen 
so  gewaltigen  Krieg,  in  dem  die  grössten  Helden  kämpften. 
Man  suchte  die  Sache  tiefer  zu  fassen,  vom  sittlich-religiösen 
Standpunkte  aus,  und  erkannte  in  dem  Krieg  den  Plan  des 
Zeus,  Rache  zu  nehmen  an  der  Verderbtheit  der  Menschen. 
So  kam  das  Motiv  der  Nemesis  in  den  trojanischen  Krieg.1) 
Das  Motiv  von  der  Verderbtheit  der  Menschen  ist  schon 
Hesiod  bekannt,  der  es  in  der  Fabel  von  den  vier  Zeitaltern 
zum  Ausdruck  bringt.  Der  Dichter  der  Kyprien  aber  scheint 
es  zuerst  mit  dem  trojanischen  Kriege  verknüpft  zu  haben. 
Schon  die  Verbindung  des  Zeus  mit  einer  Personifikation  be- 
weist das  geringe  Alter  der  Sage.  Vgl.  das  Scholion  des  Co- 
dex Ven.  A  zu  Homer  A  5,  6  (Kinkel  fragm.  Epic.  Gr.  S.  20  ff.) : 
a'klot  ö°  cctto  löiooiag  Tivog  ünov  eiQqxevcu  tov  "OfiijQQV.  cpaöl 
yäo  Ttjv  yrjv  ßaqov[.iivr-v  vn  ävtroomcov  TZokvTchy&iag,  (.i^ÖEfiiäg 
ävdQo'mcüv  ovartg  Evosßsiag,  ahrjoai  rw  Jia  xovcptG&qvai  rov 
ä%#ovg'  tov  de  Jia  ttqojtov  f.iev  sv&vg  Ttairjöai  tov  Orßa'ixbv 
TtolsfAOy,  öi  ov  nolkovg  rtävv  änwhsoev'  vgtsqüv  de  rcaktv  av^i— 
ßovhp  zv)  310)^(0  xQ?]oäfievog,  fjv  Jibg  ßovkyv  "Ofiifäog  cpyoiv, 
erieidr;  olog  ts  i)v  xsqavvoig  r(  xaTaxlvGfiolg  navTag  dia<pi}eioeiv. 
OTieq  tov  Mo)iiov  xcit&voavTog,  vTrolrefierov  de  avTifi  ti]v  Getidog 
Ov)p;oya/niav  xal  dvyareqog  xcdijg  yevvav,  £'§  tov  df.iq)meqo)v  uols- 
jtiog  "Ekkqoi  Te  xal  ßa^ßagoig  eyivsTO,   dqf  ov  xqovov  ovveßrj  xov- 


Vgl.  auch  Welcker  G.  G.  III  S.  27, 


(ftodrjvcu  T'rjv  yrjv  rcoklwv  ävaiQS&evriov.  fj  de  LOToqia  naqä  2za— 
öivt[)  to>  ra  KvriQia  nsjieirjxoTi,  eItzüvtl  ovctog: 

'IIv  oze  [ivQia  tpvka  xazd  yßbva  Tcka^ojiisv    d{vÖQtov 
exrcdyltog  eßdqvve)  ßaOvGceQvov  nkccTog  eitrig. 
Zevg    de    idorv   ekhioe  xal    ev  nvxivalg  TTQcmideoGi 
Gvvd-ETO  Kovcploocu   (ßd^eog)  Traft ßojroQa  yalav 
Qffliüaag  7roletiiov  fteydXrjv  bqiv  ^Ihtaxolo,1) 
o(fQa   xevwöeiev  ^avdxvt)  ßaQog'  01  d*  evl   Tgolrj 
iJQcoeg  xTeivovTO,  Jwg  <f  ereXeieio  ßovky. 
Der  Anfang  der  Kyprien  stimmt  allerdings  nicht  in  allen 
Einzelheiten    mit    den    Ausführungen    des   Scholiasten  überein. 
Denn  während  hier  Zeus  sich  von  Themis  raten  lässt,  kommt 
er  dort  selbständig  zu  dem  Entschluss,   die  Erde  zu   entlasten. 
Doch    ist    es    ohne  Bedeutung,    wie   der  Kypriendichter  es  mit 
diesen  nebensächlichen  Dingen  hielt.     Hauptsache  ist,  dass  schon 
in    den   Kyprien    der    Gedanke,    die    Menschen    seien    für    die 
Erde    eine    drückende  Last   gewesen,    klar   ausgesprochen    ist 
und  kaum  mit  etwas  anderem  als   mit  der  Sittenverderbnis  der 
Menschheit    begründet    werden    kann,    wenn    man   die  Rolle  in 
Betracht  zieht,  welche  Nemesis,  die  Rächerin  der  vßqig,  in  dem 
Epos  spielte.     Diese  wurde  in  interessanter  Weise  vom  Kyprien- 
Dichter  in  diesen  Gedankenkreis  eingeführt. 2)     Er  ging  offen- 
bar von  der  Thatsache  aus,  dass  schon  bei  Homer  Helena,  die 
äusserliche    Veranlassung  zum    trojanischen   Kriege,   mehr    von 
Aphrodite  verführt  als  mit  Bewusstsein  und  Vorsatz  sündigend 
erscheint;  vgl.  Hom.  r  399  ff.,  wo  Helena  zu  Aphrodite  spricht: 

x)  Ludwich  liest  (Ehein.  Mus.  53  (1888)  S.  472):  *Hv  ot«  {ivQia  cpüka 
y.cau  y&öva  nXaCo^tVMV  neo  \avd-Q(o7i(ov  t]ß('tQv[vE  ßaS-v\aitQvov  nkaiog  al'rjg  und 
v.  4  f.:  xovcpfoäi  uvd-Qcönwv  nafxßwroQa  Ovvd-Eio  yalav'  yiniat  dt  moktfzou 
(.uyälrfV  eotv  ' ' Ilia/.olo ;  Peppmüller  (Philologus  N.  F.  I  (1888)  S.  552  an- 
sprechender v.  1 :  .  .  .  .  nXatojuev  a[/.iq)ic]  u.  v.  4:  ouv-fraro  y.ovtyCaoai  na/x- 
ßonooa  yijv  avd-Qomcor.     Der  Sinn  der  Stelle  ist  klar,  der  Text  unsicher. 

2)  Auf  eine  ähnliche  Sage  im  indischen  Epos  Harivansa,  einer  jüngeren 
Fortsetzung  des  Mahabharata,  in  dem  allerdings  von  eiuer  mechanischen 
Überlastung  der  Erde  die  Rede  ist,  macht  Reinhold  Köhler  im  Rhein.  Mus. 
XIII  (1858)  S.  316  f.  aufmerksam.  Hier  liest  man,  wie  einst  die  Erde,  von  dem  Ge- 
wicht der  zahlreichen  Heere  und  Burgen  der  Könige  beschwert,  zu  unterliegen 
drohte,  so  wie  ein  zu  schwer  beladenes  Schilf  untersinkt.  Sie  wandte  sich 
deshalb  an  Vischna  und  klagte  ihm  ihre  Not,  und  der  Gott  versprach  ihr 
Hilfe  durch  einen  gewaltigen  Krieg,  der  den  Tod  vieler  Könige  und  ihrer 
Heere  durch  Krischna  herbeiführen  werde,  was  den  auch  wirklich  später  ge- 
schah. Doch  ist  eine  Entlehnung  durch  den  Kypriendichter  schon  deshalb 
ausgeschlossen,  weil  das  genannte  indische  Epos  Jüngern  Alters  ist  als  die  Kyprien. 
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dai/torir,  rl  fie  ravxa  kiLaUat  i]7ieQ07ieveiv; 
rj  Ter]  f.ie  7TQOT8QO)  7io'/j'«)v  evvaiO(.tEvdn)v 
äiieig  ])  (DQvyiijg,  rj  Mrjoviijg  eQazeivrL:, 
et  zig  tot  y.al  xdOi  (pikog  fieQOTtoiv  dv&Qomtov; 
Eine  Anspielung  auf  die  von  Aphrodite  nach  Troja  gelockte 
Helena   enthält    ferner    sicher  die   Spottrede   der  Athen a    über 
Aphrodites  Verwundung  durch  Diomedes  Hom.  E  422  ff. : 
*H  fidka  dl]  Ttva  Kvttqi^  *A%aüddiov  dvielm 
Tqojolv  äjia  orreoOai,  rovg  pvv  exnayla  <fil>:oev 
tcov  ri)d  zaQQeSovaa  \tyai'idÖMv  evTierckcov 
Tvqbg  XQvaerj  TzeQüvjy  xaia^v^aio  %siQa  dgaiyv.1) 
Was  Homer  nebenbei  andeutete,  stellte  der  Kypriendichter 
in   den   Vordergrund  seiner  Dichtung.     „Die  Seele   seines    Ge- 
dichts," so  bemerkt  Welcker  Ep.  Cycl.  II  S.   154,    „ist  Aphro- 
dite  Die  Entführung  der  Helena  wird  durch  das  Urteil 

des  Paris  als  das  Werk  der  Aphrodite  in's  hellste  Licht  ge- 
setzt. Aphrodite  erscheint  zuerst  selbst  in  Handlung,  dann 
leitet  sie  die  Handlung,  treibt  den  Alexandras  zum  Schiffbau, 
den  Aeneas  zur  Begleitung,  führt  jenem  die  Helena  selbst  zu. 
Die  Unternehmungen  der  Achäer  sind  Folgen  ihres  AVerkes. 
.  .  .  Durch  Aphrodite  ist  Alexandras  der  Held  der  Kypria,  wie 
Odysseus  der  der  Odyssee  durch  die  Athene."  Diesen  schon 
von  Homer  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  Helena  Werkzeug 
in  den  Händen  der  Aphrodite  ist,  die  aber  auch  ihrerseits  nur 
die  Aufgabe  hat,  den  Eatschluss  des  Zeus  zu  vollenden,  brachte 
der  Kypriendichter  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  er  die  Helena  zur 
Tochter  der  Nemesis  machte.2)  Vgl.  das  Kyprienbruchstück  bei 
Kinkel  S.  24: 

Toi)s    de   {i£Ta   vQtTairjv  LEXevrjv   TQecps, 3)   iravf.ia  ßQoioloi, 
zyv  noze  xalXlxofiog  Nefueoig  (filözrjzi  [iiydoa 
Zrjvi  O-etov  ßaoiliji  zexs  xQai£Qfjg  vre    dvdyxqg' 


*)  Vgl.  Welcker  Ep.  Kykl.  IL  S.  119. 

2)  Einen  Nachklang  fand  diese  Dichtung  bei  den  Iliern,  die  aber  ans 
nahe  liegendem  Grande  nicht  Aphrodite,  sondern  Helena  als  Adrasteia,  die 
ja  der  Nemesis  gleichgesetzt  wurde,  verehrten.  Vgl.  Athenagoras  de  leg.  1 : 
'All'  6  f.dv  'Jhtog  d-ibv  "J^xioqu  Ityti  y.iu  xr\v  cEXti'iti'  'AdgctGTuav  imaiä- 
fierog  jTQOO'/.vrti. 

3)  Vgl.  Kekule  Festschrift  zur  Feier  des  fünfzigjährigen  Bestehens  des 
arch,  Instituts  zu  Rom  S.  11:  „Das  erste  ii/.t  und  die  ganze  Verbindung  ist 
in  der  überlieferten  Form,   auch  abgesehen   von  der  sachlichen  Unglaublich- 
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cpevys  ydq,  ovö^  e&skev  juix&r.fievai  iv  (pilozi]xi 
TiarQi   Ja  Kqovuovl'  stsiqsto  yäq  (fQevag  atdol 
xai  vsfieoei '  xa/d  yijv  de  xai  äzQvyeiov  fizXav  vöcoq 
qievys,  Zevg  d*ediu)X£'    Xaßelv  ö^ihkalezo  d^vfuo. 
^'AIXoze  fdv  xazä  xvfia  Tcokvcpkofofioio  ttaXäooijg 
r/ßvt  elöofievi]    tiovtov  tioIvv  ef-OQod-vvev, 
akkoT    av    Ylxearov  itota^iov  xai  TieiQaza  ycdrfö, 
ällor    dv    ijjisiQOv  noXvßwlaxa'  yiyvezo  S'alsl 
&rjQi,  6'ff  ijjieiQog  alvd  zgecpsi, l)  mp^a  cpvyot  vir. 

Diese  Vorstellung*  in  den  Kyprien,  dass  Aphrodite  im  tro- 
janischen Kriege  die  Rolle  der  Nemesis  spielte,  insofern  der 
zur  Strafe  für  die  Sündhaftigkeit  der  Menschheit  veranstaltete 
Krieg  in  erster  Linie  als  ihr  Werk  galt,  war  ohne  Zweifel  die 
Veranlassung  für  Agorakritos,  dass  er  für  das  Bild  der  Ne- 
mesis in  Rhamnus  den  Aphroditetypus  wählte.  Der  Einfluss 
der  genannten  Dichtung  auf  diese  Statue  wird  schon  durch  die 
Bilder  der  Basis  ausser  Frage  gesetzt,  welche  den  wahrscheinlich 
von  dem  Kypriendichter  erfundenen  Mythos  behandeln,  dass 
Helena  die  Tochter  der  Nemesis  sei.2) 

Durch  diese  Lösung  der  oft  aufgeworfenen  Frage  ist  die 
Aphroditengestalt  der  Rhamnusischen  Nemesis  erklärt,  aller- 
dings  nur    auf    der    Grundlage    der    allegorischen    Religions- 

keit,  sonderbar  gezwungen  und  hart,  so  sehr,  dass  Welcker  selbst  auf  den 
Gedanken  kam,  es  fehle  etwas  zwischen  dem  ersten  und  den  folgenden  Ver- 
sen. Die  Heilung  hat  seit  lange  Ahrens  (Jahn,  Ber.  d.  s.  Ges.  d.  W.  XIII,  2 
(1830)  S.  195  f.  vgl.  Schneidewin  Philol.  IV  (1849)  S.  744  f.)  gefunden;  nicht 
von  Zeus  ist  in  dem  ersten  Verse  die  Rede,  sondern  von  Leda,  nicht  t&t  ist 
das  richtige,  sondern  stattdessen  roiye  zu  schreiben."  -Wahrscheinlich  unmittel- 
bar ging  diesem  Bruchstück  ein  anderes  voraus,  welches  von  den  Dioskuren 
handelt,  Kinkel  S.  23: 

Küanoo  {uh'  d-vrjiög,  &ai>caov  de  oi  cciaa  ntnQMio, 
uvtccq  6   y    ad-ävarog  ITolvdtu'/.tjQ,   oCog  y4c)rjog. 

1)  Auf  die  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Drachen  bezieht  sich  das 
alte  Scholion:  fyaxtor]  tnl  Mpeaiv  dqaxtüv  zu  den  Worten  des  Clemens  Alexan- 
drinus  Protrept.  cap.  II,  37:    d^axiov  o  Zevg  ovy.tn. 

2)  Über  den  Einfluss  des  kyklischen  Epos,  besonders  der  Kyprien,  auf 
die  alte  attische  Vasenmalerei  vgl.  Luckenbach  Verhältnis  der  griech.  Vasen- 
bilder zu  den  Gedichten  des  epischen  Kyklos  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  class. 
Philol.  11.  Sppl.-Bd.  (1880)  S.  575-613.  Robert  Bild  und  Lied,  der  S.  123 
hervorhebt,  dass  aus  dem  Kreis  der  Kyprien  drei  Episoden  in  früher  Zeit  bild- 
lich dargestellt  worden  sind:  der  Kingkampf  des  Peleus  und  der  Thetis,  das 
Parisurteil,  der  Tod  des  Troilos. 
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anschauung  des  kyklisclien  Dichters.  Doch  wird  sich  schwer- 
lich eine  tiefere,  aus  dem  Wesen  beider  Gottheiten  geschöpfte 
Deutung  finden.  Alle  Versuche  nach  dieser  Richtung  sind 
verfehlt.  Zu  farblos  ist  Engels  Erklärung,  Aphrodite  erfülle 
insofern  die  Funktionen  der  Nemesis,  als  sie  als  Schöpferin 
der  Menschen  auch  auf  Heilighaltung  der  Sitten  und  Gesetze 
unter  denselben  zu  halten  habe.1) 

Noch  haltloser  begründet  Walz  (Paulys  Real.  Enc.  V. 
S.  529)  die  Verwandtschaft  beider  Göttinen  mit  der  Thatsache, 
dass  sowohl  Aphrodite  als  Nemesis  Töchter  der  Nacht  und 
Moiren  genannt  werden.  Letzteres  Argument  nehmen  auch 
Preller -Robert,  Gr.  Mythol.4  S.  358  Anm.  1  an.  Aber  diese 
gemeinschaftliche  Beziehung  beider  Gottheiten  ist  zu  allgemein, 
als  dass  durch  dieselbe  erklärbar  wäre,  wie  Nemesis  in  der 
Gestalt  der  Aphrodite  gebildet  werden  konnte.  Sind  denn 
nicht  auch  andere  Göttinnen  Moiren  genannt  worden,  ohne  dass 
sie  darum  die  Gestalt  der  Aphrodite  annahmen?  Ferner  ist 
die  von  Preller  -  Robert  daselbst  herangezogene  Anekdote  von 
der  Entstehung  der  Kultbilder  der  Rhamnusischen  Nemesis  und 
der  Aphrodite  ev  ttrjTioig  als  Fabel  abzuweisen,  welche  erst  eine 
spätere  Zeit  erfand,  um  die  Aphroditegestalt  der  Rhamnusischen 
Göttin  zu  erklären.  Die  citierte,  aus  der  Kaiserzeit  stammende 
Inschrift  des  CIA  III  289  isQsvg  Ov^avia^;  NejueoHo^,  „die  ge- 
wöhnlich auf  die  Nemesis  von  Rhamnus  bezogen  wird,  aber 
ebenso  gut  auf  die  Ovqavla  iv  y^noig  gehen  kann,"  beweist 
nichts.  Aus  dergleichen  Beiwörtern  der  Nemesis,  wie  sie  sich 
in  römischer  Zeit  in  grosser  Zahl  finden,  dürfen  keine  Schlüsse 
auf  das  Wesen  der  Nemesis  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  gezogen 
werden. 

Von  einem  wesentlich  andern  Gesichtspunkt  geht  Furt- 
wängler  aus  (Excurs  zu  Taf.  71  der  Samml.  Sabouroff).  Unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Sage,  Nemesis  sei  von  Zeus  in 
Schwanengestalt  befruchtet  worden,  älter  sei  als  dieselbe  Sage 


x)  Vgl.  Kypros  II  S.  260  f.:  .Aphrodite  wacht  über  die  Geschicke  der 
Geschöpfe,  weil  sie  von  ihr  ausgegangen  sind;  sie  muss  auch  auf  Sitte 
und  unverbrüchliche  Heilighaltung  der  moralischen  Satzungen,  auf  gegensei- 
tige Achtung  und  Scheu  vor  den  Rechten  der  andern  bedacht  sein.  So  ent- 
wickelt sich  von  selbst  die  Bedeutung  der  Aphrodite  als  Nemesis,  wie  sie  zu 
Rhamnus  in  Attika  verehrt  ward." 
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von  Leda,  definiert  er  Nemesis  als  einen  beweglichen,  in  Luft 
und  Licht  waltenden  Dämon.  Als  Beweis  hierfür  gilt  ihm  der 
Greif  bei  Nemesis,  der  „schon  zeitig  in  das  Lichtreich  der 
Hyperboreer  verlegt  worden"  war;  ferner  der  Schwan,  dessen 
Verbindung  mit  Zeus,  dem  Himmelsgotte,  der  Schwan  der  nur 
mit  Lichtwesen  verbunden  sei,  und  die  Äthiopen  auf  der  Schale 
der  Ehamnusischen  Nemesis,  „das  bekannte  Lichtvolk,  das 
beim  Aufgang  des  Helios  wohnt,  am  Okeanos^  für  dessen  Tochter 
die  Rhamnusische  Göttin  galt,  des  Okeanos,  an  dem  die 
Schwäne  hausen"  (S.  13).  Da  nun  auch  Aphrodite  als  eine 
auf  dem  Schwan  reitende  Frau  sicher  dargestellt  sei,  so  ver- 
mutet Furtwängler,  dass  dieser  Zug  auf  die  „sich  viel  weiter 
verbreitende,  mächtigere  Göttin  Aphrodite"  übertragen  und  die 
Beziehung  der  Nemesis  zu  Aphrodite  sehr  alt  sei. 

L.  von  Schröder  stellt  (Griech.  Götter  und  Heroen  I.  Heft 
S.  44  ff.)  die  noch  gewagtere  Vermutung  auf,  dass  Aphrodite 
ihrer  Natur  nach  eine  Apsaras  sei  und  Nemesis  eine  „ihr 
schwesterlich  verwandte  Apsaras,  von  denen  gelegentlich  eine 
für  die  andere  eintreten,  mit  ihr  verwechselt  werden  könnte." 
Somit  ist  für  ihn  die  Aphroditegestalt  der  Nemesis  selbstver- 
ständlich. 

Wenn  man  hiergegen  schon  den  Grund  geltend  machen 
könnte,  dass  Nemesis,  wie  wir  sahen,  durchaus  nicht  eine  so 
alte  Göttin  ist,  wie  die  genannten  Gelehrten  angenommen  haben, 
so  ist  doch  zur  völligen  Widerlegung  ein  genaueres  Eingehen 
auf  die  Ledasage  notwendig. 

Leider  giebt  der  Name  Leda  keinerlei  Aufschluss  über  die 
Bedeutung  der  Göttin ;  denn  dass  Leda  ursprünglich  Göttin 
war  und  erst  später  zur  Heroine  geworden  ist,  ist  ebenso 
sicher  als  allgemein  anerkannt.  Die  Etymologie  Leda  =  lada 
, Herrin'  ist  zu  allgemein.  Den  Namen  mit  la&elv  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  wie  das  früher  geschah,  verbieten  die 
Lautgesetze.  Auch  sachlich  ist  diese  alte  Annahme,  dass  Leda 
Nachtgöttin  sei,  durch  nichts  zu  erweisen.  Ihre  Genealogie 
enthält  nicht  die  geringste  Spur  davon.  Die  Namen  ihrer  Ver- 
wandtschaft sind  teils  bedeutungslos,  teils  weisen  sie  auf  eine 
ganz  andere  Erklärung  hin.  Als  Vater  der  Leda  wird  u.  a. 
Glaukos  genannt,  als  ihre  Mutter  Leukippe,  Deidameia,1)  Pant- 
J)  Deidameia  selbst  ist  wieder  Tochter  des  Lykomedes. 
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eidyia.  Ihr  Gemahl  ist  Tyndareos.  vielleicht  aucli  nur  ein  Beiname 
des  Zeus,  der  Sohn  des  Perieres und  der  Gorgophone.  Sie  selbst  ist 
nach  der  ältesten  Überlieferung  Mutter  der  Dioskuren.1)  Wenn 
sich  aus  dieser  Genealogie  ein  Schluss  ziehen  lässt,  so  kann 
es  nur  der  sein,  das  Leda  zu  Lichtwesen  in  nächster  Beziehung 
steht.  Dieser  Schluss  findet  seine  Bestätigung  in  dem  Schwan, 
der  bei  Leda  so  typisch  geworden  ist,  dass  man  sie  wohl 
kurzweg  als  die  Schwanen  Jungfrau  bezeichnet.  Der  Schwan 
ist  ja  ein  Symbol  der  lichten,  weissen  Wolken,  die  besonders 
im  Frühling  den  Himmel  Griechenlands  bedecken  und  die  nach 
einer  andern  Auffassung,  ähnlich  wie  bei  uns,  mit  einer  Herde 
von  Lämmern  oder  Ziegen  verglichen  werden.  Wir  können 
somit  Leda,  die  durch  die  Verwandtschaft  mit  Lichtwesen  die- 
sem Kreise  zugewiesen  und  durch  den  ihr  eigenen  Schwan  als 
solches  gekennzeichnet  ist,  als  die  himmlische  Lichtjungfrau  ohne 
alle  Beziehung  auf  die  Nacht  bezeichnen,  ähnlich  den  indischen 
Apsaras,  nur  dass  die  griechische  Schwanenjungfrau  nicht  bald 
in  Schwanengestalt,  bald  als  Jungfrau  erscheint,  sondern  nur  durch 
den  Schwan  als  himmlische  Lichtjungfrau  kenntlich  gemacht  ist. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  erhält  die  Ledasage  eine 
genügende  Deutung.  Zeus,  der  Vertreter  des  lichten  Himmels, 
vermählt  sich  mit  Leda,  der  himmlischen  Lichtjungfrau,  und 
erzeugt  die  Helena,  die  Glänzende,  Strahlende,  und  die  Dios- 
kuren, die  Vorreiter  der  Sonne  und  ihre  Begleiter  beim  Unter- 
gange. Der  Ledamythos  hat  also  eine  tiefe,  naturalistische  Be- 
deutung, die  zugleich  für  sein  hohes  Alter  bürgt. 

Diese  Übereinstimmung  des  Schwanes  mit  dem  Wesen  der 
Gottheit  finden  wir  nun  bei  Nemesis  nicht.  Als  Personifikation 
einer  abstrakten  Idee  einer  Jüngern  Periode  entsprossen  als 
Leda,  mangelt  ihr  jede  Genealogie,2)  die  auf  das  Licht-  und 
Luftreich  hinweisen  könnte.  Dass  Helena  ihre  Tochter  wird, 
hat  seinen  Grund  in  der  Spekulation  eines  Dichters.  Es  lässt 
sich  ferner  kein  sicheres  Denkmal  der  Nemesis  mit  dem  Schwan 


x)  Ich  schweige  von  Helena,  da  ja  nach  Furtwänglers  Ansicht  ihre  ur- 
sprüngliche Mutter  nicht  Leda,  sondern  Nemesis  ist. 

2)  Nemesis  gilt  als  Tochter  der  Nacht  nach  Hesiod  theog.  223  und  Hygin 
praef. :  exNocte  etEreho  .  .  .  Nemesis;  als  Tochter  der  Dike  bezw.  Iustitia  nach 
dem  Hymnus  des  Mesomedes  v.  2  und  Ammian.  Marcell.  XIV,  11 ;  als  Tochter  des 
Okeanos  nach  Pausanias  I.  33,  5,  Tzetzes  zu  Lycophron  88  und  dem  Scholion 
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nachweisen.  Die  Deutung:  der  von  Furtwängler  liierfür  in  An- 
spruch genommenen,  in  Gräbern  gefundenen  Terrakotten,  welche 
Jungfrauen  mit  einem  Schwan  darstellen  (Samml.  Sab.  S.  10), 
ist  unsicher:  kein  der  Nemesis  eigenes  Attribut  bestätigt  seine 
Annahme,  und  auch  die  Behauptung,  dass  die  genannten  Figuren 
dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.  zugehören  und  dass  die  Gräberfunde 
dieser  Zeit  in  strengem  Bezug  zu  den  Toten  stehen,  ist  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben.  Ich  halte  die  alte  Deutung  fest, 
dass  derartige  Darstellungen  auf  Leda  zu  beziehen  sind.  End- 
lich dürfte  die  Annahme,  die  Äthiopen  auf  der  Schale  der 
Ehamnusischen  Statue  sprächen  für  Nemesis  als  Lichtwesen, 
starke  Bedenken  hervorrufen. 

Die  Vermählung  des  Zeus  in  Schwanengestalt  mit  Nemesis 
ist  so  zu  erklären,  dass  der  Dichter  der  Kyprien  diese  Version 
der  ganzen  Tendenz  seines  Epos  zuliebe  erfand  und  die  Neben- 
umstände nur  beibehielt,  um  die  alte  Sage  von  der  Geburt  der 
Helena  nicht  völlig  umzustossen.  Auch  Leda  wollte  er  nicht 
ganz  aus  dem  neuen  Mythus  verdrängen  und  gab  ihr  deshalb 
die  Stellung  als  Amme  der  Helena,  obgleich  sie  nach  Homer 
Mutter  derselben  ist.  Dass  nicht  schon  Homer  die  Schwansage 
erwähnt,  thut  nichts  zur  Sache;  es  genügt,  dass  sich  schon 
Euripides  (Iphig.  Aul.  794  ff.)  auf  eine  ältere  Quelle,  vielleicht  Stesi- 
choros,1)  beruft.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  verkehrt, 
aus  der  Verbindung  des  Schwanes  mit  Nemesis  in  den  Kyprien 
und  aus  den  daselbst  berichteten  Verwandlungen  der  Göttin 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  dieser  Mythos  bei  Nemesis 
ursprünglich  und  von  ihr  erst  auf  Leda  übertragen  sei.  Diese 
Erscheinungen  sind  blosse  Erzeugnisse  des  reflektierenden  Ver- 


zu  Eurip.  Rhes.  342;  als  Tochter  des  Zeus  und  der  Demeter  nach  demselben 
Scholion;  ihr  Sohn  ist  Erechtheus  nach  Photios  und  Suidas  v.  lPa^irovaia  JVe- 
/utGig.  Es  käme  also  hierbei  nur  ihre  Abstammung  von  Okeanos  in  Betracht. 
Doch  ist  dieselbe  offenbar  nur  erfunden,  um  Nemesis  den  alten  Göttern  gleich- 
zustellen, die  ja  aus  dem  Okeanos  nach  alter  Überlieferung-  entsprungen 
sind.  Altere  Quellen  kennen  diese  Genealogie  der  Nemesis  nicht.  Auch  die 
Verbindung  mit  Erechtheus  darf  nicht  über  das  Alter  der  Göttin  täuschen; 
diese  Erfindung  hat  nur  den  Zweck,  Nemesis  als  Autochthonin  von  Attika 
hinzustellen. 

*)  Vgl.  Maximilian  Maj^er:  de  Eurip.  mythopoeia  S.  34,  der  S.  33  dieselbe 
Auffassung  wie  wir  ausspricht. 
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Standes  *)  ohne  Zusammenhang;  mit  naturalistischen  Vorstellungen, 
welche  ihre  Wurzeln  im  Wesen  der  Gottheit  hätten.  Ein 
Schluss  auf  Verwandtschaft  der  Nemesis  mit  Aphrodite  lässt 
sich  zum  mindesten  daraus  nicht  ziehen. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  den  Schluss  der  in  dem 
Kyprienbruchstück  unvollendet  überlieferten  Nemesisfabel  her- 
zustellen, umsomehr  als  auch  in  diesem  Punkte  keine  Einigkeit 
der  Ansichten  herrscht. 

Der  einzige  Schriftsteller  der  späteren  Zeit,  welcher  sich 
unmittelbar  auf  die  Kyprien  beruft,  Eustathios,  giebt  nur  einen 
äusserst  dürftigen  Auszug  dieser  Fabel.  Er  bemerkt  zu  Hom. 
W  638  (p.  1321):  rb  de  Lrjrelv  e§  bnoiov  (oov  ol  Jlooxovqol  xai 
av  naXtv  ol  Mokiovidai,  jttv&og  av  (fikohr  og  ovde  %r>v  Arfiav 
ä(f>irj6LV  elvat  avvolg  iirtTEQa,  leytov  dia  tov  TtoirjOayrog  rd 
Kvtiqicc,  mi  zJtooxovQOvg  xai  lEXevrjv  rj  Ne^ieoig  visxev,  ?}  duoxo— 
[ievi],  cpijoiv,  vtzo  dibg  f^ETSftOQCpovro. 

Doch  soviel  geht  hieraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Ne- 
mesis von  Zeus  nicht  in  Gestalt  einer  Jungfrau,  sondern  in 
einen  Schwan  verwandelt  überrascht  wurde. 

Der  Nemesismythos  wurde  von  Kratinos  zu  einer  gegen 
Perikles  gerichteten  und  Nemesis  betitelten  Komödie  verwandt. 
In  dieser  Komödie  wird  die  Verwandlungsscene,  deren  erster 
Teil  mit  der  Erzählung  im  Kyprienbrucfest&dk  vollständig  über- 
einstimmt, derart  vollendet,  dass  Nemesis  sich  schliesslich  in  einen 
Schwan  verwandelte  und  nach  Rhamnus  flog.  Doch  auch  hier 
fand  sie  Zeus  und  gelangte  endlich  an  das  Ziel  seiner  Wünsche. 
Nemesis  legte  ein  Ei,  und  aus  diesem  wurde  Helena  geboren, 
vgl.  Eratosthenes  Katast.  XXV :  Kvxvog  *  ovzog  eonv  6  xalov- 
f-iEvog  oQvig  f-äyag,  ov  Kvxvco  elxaZovoiv.  leyszcu  öh  rbv  dia 
bjiioiüJ&evTa  %C\  utoco  xovtu)  Nsfieoewg  EQaGÖ/jvai,  tizei  avx^ 
iiäaav  fjfisiße  (.lOQfßrjv,  %va  %i]v  TraqÖeviav  cpvkd£fl\  xai  tote 
xvxvog  yhyovEv '  ovao  xai  avvbv  bf-iouoD-kvca  in  ogviqi  xaxa— 
TCTTJvat  sig  'Pafivovvva  T'tjg  Idvuutrjg  xäxel  t^v  Ne/liegiv   cpdeiQat' 


x)  Diese  tendenziöse  Änderung  in  den  Kyprien  wird  um  so  begreiflicher, 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  der  Dichter  der  Kyprien  auch  sonst 
Sagen  des  mittleren  Griechenlands  mit  Vorliebe  behandelt.  Vgl.  Welcker 
Ep.  Kykl.  I  S.  302  und  308. 
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%i]v  de  tsxsZv  (oov,  i§  ov  exxolacf&ijvai  xai  yevkodai  tijv  'Elevijv, 
wg  (pijOL  KQaTLvog  o  TtoiyTrjg. 

Auf  Kratinos  gehen  ferner  zurück  schol.  German.  Basile- 
ensia  u.  Parisina  p.  84,  19  (saec.  VIII.  u.  IX.):  Hie  est  cygnus,  in 
quem  ferunt  Iovem  se  transfigurasse  et  transvolitasse  in  terram 
Atticam  Ehamnunta  ibique  compressisse  Nemesim,  ut  ait  Cratinus 
tragoediarum *)  scriptor,  eamque  edidisse  ovum,  unde  nata  sit 
Helena,  und  schol.  German.  cod.  Sangermanensis  p.  152,  16 
(saec.  IX.):  Cygnum  dieunt  inter  astra  constitutum  eo  quod 
Iupiter  cygno  adsimulatus  evolaverit  in  Ramnunta  Atticae  re- 
gionis  ibique  Nemesim  violaverit.  quae  peperit  ovum,  ex  quo 
nata  est  Helena,  sicut  refert  Crates  poeta. 

Diese  Gestalt  der  Sage  mit  ihrer  Beziehung  auf  Rhamnus 
steht  offenbar  in  einem  so  nahen  Verhältnis  zu  Nemesis,  dass 
wir  in  ihr  alte  Überlieferung  erkennen  müssen,  die  auf  die 
Kyprien  zurückgeht.  Auch  die  Beziehung  auf  Rhamnus  selbst 
dürfte  in  den  Kyprien  enthalten  gewesen  sein,  wie  U.  von 
Wilamowitz-Möllendorf  Hermes  XVIII  (1883)  S.  262  Anm.  1  geltend 
macht.  Treffend  bemerkt  hierzu  Kekule  Festschrift  S.  9 :  „Wenn  die 
erste  Hälfte  der  Erzählung  des  Eratosthenes  mit  den  erhaltenen 
Versen  der  Kyprien  genau  übereinstimmt,  ist  es  nicht  ein  na- 
türlicher Schluss  anzunehmen,  dass  die  nicht  erhaltenen  Verse 
mit  der  zweiten  Hälfte  derselben  Erzählung  übereinstimmten?"2) 
Dass  die  Sage  von  der  Verwandlung  in  den  Schwan  von  der 
Komödie  modificiert  worden  sei,  wie  Furtwängler  annimmt, 
halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Die  Verwandlung  in  einen 
Schwan  und  das  Ei  weisen  auf  eine  naturalistische  Auffassung 


1)  Natürlich  ist  dies  ein  Irrtum  des  Scholiasten  anstatt  ,comoediarum' ; 
vgl.  Meineke  frgm.  comic.  Graec.  II  S.  81. 

2)  Furtwängler  fand  a.  a.  0.  S.  9,  wie  schon  vorher  Welcker  Ep.  Kykl. 
II  S.  132,  den  Schluss  zu  trivial,  dass  Nemesis,  nachdem  sie  dem  Gotte  in 
verschiedenen  Gestalten  getrotzt,  ihm  endlich  als  Schwan,  oder,  wie  auch  be- 
richtet wird,  als  Gans  erlegen  wäre.  Dagegen  bemerkt  richtig  Schröder, 
Götter  und  Heroen  I  S.  46:  „Erstens  ist  die  Gans  nur  Variante  des  Schwans, 
und  in  dem  Schwan  vermag  ich  nichts  Triviales  zu  erblicken;  zweitens  ist 
dies  gerade  durchaus  motiviert:  Nemesis  erliegt,  erst  nachdem  sie  alle  Ver- 
wandlungen durchlaufen,  in  der  Gestalt,  die  ihr  eigen  ist,  und  dies  ist  die 
Schwanenge stalt ;  denn  sie  ist  Schwanenjungfrau.  Weil  sie  Schwan  ist,  legt 
sie  dann  das  Ei."  Die  zweite  Begründung  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  an 
Nemesis  Stelle  die  ursprüngliche  Trägerin  dieses  Mythus,  Leda,  zu  setzen  ist. 
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hin  und  zeigen  nicht  die  geringsten  Spuren  von  dem  Witz 
eines  Lustspieldichters.  Dieser  war  offenbar  nach  einer  ganz 
anderen  Seite  hin  gerichtet.  Wie  folgendes  Bruchstück  aus 
dieser  Komödie  zeigt  (frg.  comic.  Attic.  rec.  Kock  vol.  I. 
frg.  108): 

Arfia,  obv  eqyov '  Sei  a  QTicjg  evo%rjf,iovög 
älexTQvovog  /tu]dev  öioiasig  xovg  TQorcovg, 
enl  Tiod1  BTtcp^ovo*^  cog  av  exleifjrjg  xakov 
fjfiiv  tl  xal  ^av/tiaoTüv  ex  zovd1  oqvsov 
liess  Kratinos  thatsächlich  Leda  auf  der  Bühne  wie  eine  Henne 
das  Ei  ausbrüten,  gewiss  zur  grossen  Heiterkeit  der  Zuschauer. 
Diese  Erfindung  des  Kratinos  findet   sich   natürlich  in  anderen 
Berichten  nicht.     Die  älteste  Version  dieser  auf  Nemesis  über- 
tragenen Ledasage  wird  wohl  die  gewesen  sein,    dass  man  die 
Leda  das  Ei  finden  liess,  ohne  sich  hierbei  die  Frage  zu  stellen, 
aufweiche  Weise  Helena  aus  dem  Ei  geboren  ward.1)     So  singt 
auch  in  schlichter  Einfachheit  Sappho  frg.  56: 
(paloL   örj    noxa  Ai^dav    vaxtvdivov 
nenvxad fiievov  toiov 

8VQ?]V. 

Auf  diese  Modifikation  der  alten  Sage,  dass  Leda  selbst 
das  Ei  findet,  geht  auch  zurück  das  Scholion  zu  Kallimachos 
Hymn.  auf  Artemis  232:  'Pa/npov^  dijfjiog  Idtwxijg,  ev&a  tfj  Ne- 
/uiosi  6  Zevg  ovvexa&evdrjGev,  rjctg  erexev  tj)6v,  Imeq  evQOvoa  ij 
Arfia    e&£Q[.iav8  xal  e^eßaXe  tov^  AiooxovQOvg  xal  tijv  "EXevrjv. 

Vielleicht  war  die  räumliche  Entfernung  des  Lokals  der 
Leda-  und  Nemesissage  der  Grund  für  die  baldige  dahin  gehende 
Änderung  des  Mythos,  dass  man  das  Ei  der  Leda  überbringen 
liess.  Dies  that  wohl  schon  Kratinos,  wie  das  obige  Bruch- 
stück vermuten  lässt.  Kekule  (Festschrift  S.  8)  hat  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  Hermes  ihr  den  Befehl  überbrachte,2) 
das  Ei  auszubrüten,  wie  dies  auch  Hygin  de  astronomia  II  8 
bezeugt:  Nemesis  autem,    ut   quae    avium   generi   esset  iuncta, 

1)  Der  Fund  des  Eies  durch  Leda  ist  auf  mehreren  attischen  Vasen  in 
Kraterform  dargestellt,  welche  zuerst  Kekule  in  der  genannten  Festschrift 
richtig  erklärt  und  dem  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert  zugeschrieben 
hat,  während  Furtwängler  (Samml.  Sab.  S.  11)  sie  hundert  Jahre  weiter 
hinauf  rückt. 

2)  Vgl.  auch  Heurichsen  de  carminibus  Cypriis.     Hauniae  1828.      S.  45. 
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mensibus  actis  ovum  procreavit.  quod  Mercurius  auferens  de- 
tulit  Spartam  et  Ledae  sedenti  in  gremium  proiecit;  ex  quo 
nascitur  Helena,  ceteras  specie  corporis  praestans,  quam  Leda 
suam  filiam  nominavit. 

Nach  Apollodoros  und  nach  Tzetzes,  der  diesen  offenbar  be- 
nutzt hat,  ist  der  Überbringer  ein  Hirt.  Nunmehr  beschäftigt 
man  sich  auch  mit  den  Einzelheiten  der  Geburt  und  weiss  zu 
erzählen,  dass  Leda  das  erhaltene  Ei  in  eine  Lade  legte  und 
verwahrte,  bis  Helena  auskroch,  vgl.  Apollodor  III  10,  7, 
1  und  2 :  diog  de  Arfiq  awsfäkovrog  dfioiwO-evrog  xvxvq)  xal  xard 
vzjv  avTijv  vvxza  Twödgew,  äiog  piev  eyevezo  nokvdsvxyg  xal 
"Elevrn  TvvdctQtco  de  .  KÜotloq  xal  KXv%ai^ivqöTqa.  Xbyovoi  de 
evioi  Ne/Lteoeiog  'EXevrjv  elvai  xal  Jiog.  Tavryv  ydq  tj)v  Aiog 
cpevyovoav  ovvovoiav  sig  ytfjva  vrjv  (.lOQyijv  iieraßakelv,  dfiouo- 
&e'v%a  de  xal  /IIa  xvxvq)  üvvsXd-slv  '  t^v  de  (oov  ex  Trjg  ovvovoiag 
änoTexeiv,  tovto  de  ev  Tolg  eleoiv  evQovxa  xiva  Tioifieva  Ai)da 
xof.iioavi:a  dovvai .,  %i]v  de  xaraOe/nev/jv  elg  XaQvaxa  (pvläooeiv, 
xal  yj)6vo)  xa&/]xovTi  yevv?]deloav  "Ekev^v  tog  ei*  avirjg  ÜvyazeQa 
TQeyeiv.  Tzetzes  zu  Lycophron  88:  Zevg  ydq  öfiouo&elg  xvxvo) 
Liiyvviai  Nefieaei  Trj  ^Qxeavov  tivyaxQl  elg  %ijva,  a>g  Xtjqovglv, 
avz/)v  fieraßahov.  /}  de  zexovoa  o)bv  ev  %([)  elei  tovto  xaie- 
XiJie.  7iüL{-U]v  de  rig  evQwv  xf\  Arjdq  xoj-dQet.  rj  de  kdqvaxt  (ev)- 
&E[,dvq  eq)vlai%e.  xqovco  de  to>  xaO/jxovii  Elevi]  yevväzai  ex 
tov  (oov,  rjv  wg  Idlav  Tialda  q  Arjda  dvezQecpe.1) 

Dieser  Fabel,  laut  welcher  Zeus  und  Nemesis,  beide  in 
Schwanengestalt,  sich  vereinigten,  steht  nach  Furtwängler 
(a.  a.  0.  S.  11)  eine  andere  gegenüber,  dass  nämlich  Nemesis 
in  ihrer  wahren  Gestalt  von  dem  in  einen  Schwan  verwandelten 
Zeus  besucht  wurde.  Die  Nachricht  findet  sich  zuerst  bei 
Isokrates,  laud.  Hei.  59 :  Zevg  ....  xvxvog  .  .  .  yevdjuevog  elg 
Tovg  Ne/tteoecog  xdXnovg  xareipvye,  tovto)  de  Ttdktv  d/tiouo&elg  sli— 
dav  evvficpevoev.  Doch  hier  erhebt  sich  die  Frage:  sind  wir 
berechtigt,  aus  dieser  gelegentlichen  Erwähnung  tief  eingreifende 
Schlüsse  zu  ziehen?     Oder  hat  nicht  Welcker  Recht,   wenn  er 


x)  Unbestimmt  äussert  sich  das  alte  Scholion  des  Venetus  Marcianus  476 
zu  Lykophron  88:  6  Zevg  rj  r)  Nt/ueaig'  tzuqÖgop  y.vv.vm  ct7itty.(tad-£lg  6  Zevg 
Nefxeaei  rjjj  '  Qxtuvov  <5vv7jkd-8v ,  e|  r)g  yevvuicci  m6v ,  otizq  kctßovaa  i)  Ar^a 
iMi){xave.  xal  hexe  r^v  ' EX£vi]v  xal  rovg  zJioaxovQOvg. 
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dem  Isokrates  vorwirft,  er  habe  in  abgeschmackter  Art  örtlich 
verschiedene  Mythen  zu  einigen  gesucht,  indem  er  den  Schwan 
zuerst  die  Nemesis,  dann  die  Leda  täuschen  lässt?  (Ep.  Kykl. 
II  S.  136  Anm.  71).  Dass  thatsächlich  in  der  dem  Hyginus 
vorliegenden  Version  die  Nemesisfabel,  wie  wir  sie  in  den  Ky- 
prien  lesen,  mit  der  bekannten  Überlistung  der  Leda  durch 
Zeus,  der  in  einen  Schwan  verwandelt  sich  von  Aphrodite  in 
Adlergestalt  verfolgen  Hess,  vollständig  mit  einander  ver- 
schmolzen waren,  zeigt  seine  Astronomia  II,  8:  Olor.  hunc 
Graeci  cygnum  appellant;  ....  de  quo  haec  memoriae  pro- 
dita  est  causa.  Iuppiter  cum  amore  inductus  Nemesin  diligere 
coepisset  neque  ab  ea  ut  secum  concumberet  impetrare  potuisset, 
hac  cogitatione  amore  est  liberatus.  iubet  enim  Venerem  aqui- 
lae  simulatam  se  sequi;  ipse  in  olorem  conversus  ut  aquilam 
fugiens  ad  Nemesin  confugit  et  in  eius  gremio  se  collocavit. 
quem  Nemesis  non  aspernata  amplexum  tenens  somno  est  conso- 

pita;    quam   dormientem   Iuppiter   compressit Nemesis 

autem,  ut  quae  avium  generi  esset  iuncta,  mensibus  actis  ovum 
procreavit,  quod  Mercurius  auferens  detulit  Spartam  et  Ledae 
sedenti  in  gremium  proiecit;  ex  quo  nascitur  Helena,  ceteras 
corporis  specie  praestans,  quam  Leda  suam  filiam  nominavit. 
alii  autem  cum  Leda  Iovem  concubuisse  in  olorem  conversum 
dixerunt;  de  quo  in  medio  relinquemus.  Diesem  Zeugnis 
gegenüber  scheint  der  Schluss  berechtigt,  dass  auch  Isokrates 
bereits  sich  eine  Verwechselung  beider  Mythen  zuschulden 
kommen  Hess.1) 

Ja  man  ging  schon  im  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert so  weit,  dass  man  Leda  und  Nemesis  für  eine  und 
dieselbe  Person  hielt,  vgl.  Clemens  Rom.  Homil.  V  13:  Nsfdmi 
%f\  tov  QsgtIov,  %f\  xal  Aqda  vo^uodeiorj^  xvxvog  rj  yj]v  ysvdfievog 
Zevg  lElev?]v   eTexvcoomo,   xal    av&ig  doTt]Q   yevorievog    Käozoga 


*)  Andere  Schriftsteller  bekennen  offen  ihre  Unwissenheit  in  diesem 
Punkte.  Vgl.  Schol.  Marcian.  zu  Arat.  Phaen.  273:  avTt7t€Qqv  "Ogyi&og]  rov- 
xov  zov  "Oqviv  ol  juey  leyovüt  xvxvov  övra,  ol  de,  Zevg  elxaod-e)g  a)[*ilr]0£ 
Ar{da'  xara  de  rovg  nXeCarovg  Nepeaei.  i%  avrov  yaq  t^v  'EX&rjv  (paalv  yeve- 
ad-ai  xal  rovg  AioaxovQovg  ev  <ww  und  Schol.  Vatic.  zu  v.  275:  ol  de,  ort  Zevg 
elxaöd-elg  xvxvia  xara  [iev  rovg  nokkovg  MfAiXtjOe  Nefxeoei,  xara  de  evCovg 
Atjda,  ix  de  rrjg  Ar\dag  rr\v  lEkevr\v  yeveöd-ai  xal  rovg  Aiocxovoovg  ev  wo» 
keyova. 
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xal  nolvdevxfjv  e^kprjvev.  Ferner  Lactantius  inst,  divin.  I.  21,  23: 
et  Romulns  post  mortem  Quirinus  factus  est  et  Leda  Nemesis.1) 

Wir  liaben  es  also  hierbei  nicht  mit  einer  Neu-  oder 
Weiterentwickelung  der  Nemesissage  zu  thun,  sondern  mit 
einer  ungeschickten  Verwechselung  und  Vermischung  des  Leda- 
und  Nemesismythos. 

Fassen  wir  das  Gesagte  kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich 
Folgendes:  Die  Ledasage  ist  ein  alter,  naturalistischer  Mythos 
und,  soweit  uns  die  Litteratur  erhalten  ist,  erst  von  dem  Dich- 
ter der  Kyprien  aus  spekulativen  Gründen  auf  Nemesis  über- 
tragen worden.  In  den  Kyprien  lautete  die  Fabel  etwa  folgender- 
massen:  Nemesis  scheut  die  Umarmung  des  Zeus  und  verwan- 
delt sich  in  verschiedene  Tiere.  Doch  vergebens:  Zeus  erkennt 
sie  in  jeder  Gestalt  wieder,  ohne  sich  indess  ihrer  bemächtigen 
zu  können.  Da  nimmt  sie  schliesslich  Schwanengestalt  an. 
Allein  auch  so  ereilt  sie  Zeus,  der  selbst  Schwanengestalt  an- 
genommen hat,  und  überwältigt  sie.  Nemesis  legt  ein  Ei; 
dieses  findet  Leda,  und  aus  ihm  kriecht  Helena  aus.  Die 
spätere  Zeit  entwickelte  die  Einzelheiten  dieser  neuen  Sage 
und  confundierte  bald  die  Leda-  und  Nemesissage  in  der  Weise, 
dass  schon  Hygins  Gewährsmänner  beide  vollständig  mit  ein- 
ander verwechselten.  In  der  Kunst  hat  sich  ein  Typus  für 
diese  Leda -Nemesis  nicht  herausgebildet.  Da  aber  Leda 
gewissermassen  zur  Nemesis  geworden  war,  so  konnte  man  in 
der  Zeit  nach  der  Verschmelzung  beider  Sagen  in  jeder  Leda 
auch  eine  Nemesis  sehen,  wenigstens  überall  da,  wo  diese  Ver- 
mischung stattgefunden  hatte. 


*)  Ein  neues  Motiv,  die  Eifersucht  der  Hera,  überliefert  Cosmas  Hiero- 
solymitanus :  Zeug  tQ&üS-elg,  wg  fiip  xiviq  (faai  irtg  Nef.ieaecog,  ol  de  At)dag, 
ßoul6{uevog  auyyevead-at  y.al  /nr)  ofa&rjvca  vtio  rrtg  "lloag  i&o/nouod-t]  y.vy.vto 
y.al  auveyevero  ry  £q(o(j.€vq.  Ihn  schrieb  fast  wörtlich  aus  Nonnus  ad  Greg*. 
Naz.  invect,  II,    1  p.  159.     Vgl.  Maass  in  Philol.  Unters.  VI,  S.  4  ff. 

Ohne  Bedeutung  für  unsere  Frage  ist  Paus.  I  33,  7:  lMUv%  Ne^ieatv 
fiijtoa  elrai  Xeyouai ,  A^dar  de  tuacnbv  eniayeTv  aury  y.al  d-yexjjar 
nareoa  de  y.al  ouroi  y.al  navreg  xara  raura  " '  EXXijveg  Ha  y.al  ou  Tuvdäoeon'  eivai 
yo{uCCovaip  und  Ausonius  epigr.  LXVI  (Peiper) : 

Istos  tergemino  nasci  quos  cernis  ab  ovo, 

patribus  ambiguis  et  matribus  adsere  natos. 

Hos  genuit  Nemesis,  sed  Leda  puerpera  fovit; 

Tyndareus  pater  his  et  Iuppiter:  hie  putat,  hie  seit. 


Ebenso  wie  Furtwänglers  Ansicht  lassen  sich  Schröders  Aus- 
führungen leicht  widerlegen.  Seine  Behauptung,  dass  Aphrodite 
und  Nemesis  schwesterlich  zusammengehörige  Apsarasen  seien, 
die  gelegentlich  für  einander  eintreten  könnten,  ist  entschieden 
zu  weit  gefasst.  Soviel  steht  fest,  dass  eine  ursprüngliche 
Wesenseinheit  zwischen  Nemesis  und  Aphrodite  schon  darum 
nicht  angenommen  werden  kann,  weil  erstens  die  spätere  Ent- 
wicklung des  Wesens  beider  Gottheiten  so  stark  auseinander- 
ging und  keine  verknüpfenden  Seiten  aufweist,  und  weil  zwei- 
tens Nemesis  sicher  erst  eine  Schöpfung  der  nachhomerischen 
Zeit  ist.  Ferner  gilt  auch  von  Schröders  Ansicht  unsere  Aus- 
führung, dass  die  ganze  Schwanlegende  ursprünglich  allein  der 
Leda  angehörte  und  erst  von  dieser  auf  Nemesis  übertragen 
wurde.1) 

Man  könnte  vielleicht  für  die  Verwandtschaft  der  Nemesis 
mit  Aphrodite  noch  geltend   machen,    dass   doch  Nemesis   nach 


x)  Vgl.  auch  Georg-  Knaack,  Deutsche  Litt. -Ztg.  1888  S.  1707  f.:  „Die 
Nemesissage  war  fernzuhalten,  da  Nemesis  der  Aphrodite  nicht  ohne  weiteres 
gleichgesetzt  werden  darf." 

Berichtigen  wir  übrigens  Schröders  Ansicht  von  der  ursprünglichen 
Identität  der  Nemesis  und  Aphrodite  dahin,  dass  wir  an  Nemesis  Stelle  Leda 
setzen,  so  ergiebt  sich  der  überraschende  Schluss  einer  ursprünglichen  Ver- 
wandtschaft der  Aphrodite  und  Leda,  die  darin  ihren  Anhalt  findet,  dass 
beide  Gottheiten  den  Schwan  als  Attribut  führen.  Vgl.  Kalkmann,  Jahrb.  d. 
archäol.  Instituts  1886  S.  230.  Vorausgesetzt,  dass  sich  diese  Vermutung  be- 
wahrheitet, ergäbe  sich  endlich  aus  ihr  eine  genügende  Erklärung  jener  viel- 
besprochenen Vase,  bekannt  gemacht  von  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1853,  Taf.  I  und  II,  S.  14  ff.  Dargestellt  ist,  wie  Jahn  mitteilt,  eine 
Frauenfigur,  welche  sich  auf  das  rechte  Knie  niedergelassen  hat  und  ein 
weites  Gewand,  das  sie  schleierartig  umwallt,  mit  der  erhobenen  Beeilten  wie 
zum  Schirm  ausbreitet,  während  sie  es  mit  der  Linken  im  Schoss  zusammen- 
nimmt. Der  Grund,  auf  welchem  die  Figur  kniet,  ist  dunkelblau  mit  An- 
deutungen von  Wellen.  Zwei  Muschelschalen  umschliessen  die  Frau.  Vor 
ihr  schmiegt  sich  ein  Schwan  in  ihren  Schoss.  Von  oben  her,  links  vom  Be- 
schauer, fliegt  ein  Vogel  zu  ihr  hinab,  in  dem  Furtwängler  wohl  richtig 
einen  Adler  erkennt,  während  die  älteren  Ausleger  ihn  für  eine  Taube  er- 
klären. Auf  der  andern  Seite  neben  ihr  ist  ein  nackter  Knabe  sichtbar,  von 
dessen  Flügeln  noch  Spuren  vorhanden  sind,  mit  langen,  goldenen  Locken, 
auf  denen  ein  ziemlich  hoher  Aufsatz  bemerkt  wird.  Auch  er  blickt  mit 
Spannung  nach  dem  Vogel.  —  Denken  wir  nun  daran,  wie  nahe  Aphrodite 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Wasserwolkengöttin,  um  mit  Schröder  zu  reden,  mit 
Leda,  wie  wir  sie  oben  erkannten,  verwandt  ist,  so  finden  wir  diese  Ver- 
schmelzung der  Attribute  der  Leda  und  Aphrodite  nicht  mehr  befremdlich. 
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Vorstellung  der  Alten  die  Liebe  begünstigt  und  bei  Nonnos 
gar  als  Erregerin  derselben  gilt.  Hier  heisst  es  Dionys. 
XLVIII,  463  von  Adrasteia,  welche  bei  Nonnos  mit  Nemesis 
identisch  ist: 

X<XQi'Cof.ievij   de  Ü-eaivrj 
omhoev  ällov   eQtora  xaGiyv/]Tc>)  ^Jlovvgco. 

Dabei  muss  man  aber  im  Auge  behalten,  auf  welchem 
Wege  Nemesis  zu  diesem  Amt  gekommen  ist:  Nicht  um  der 
Liebe  selbst  willen  leistet  sie  dem  Liebesgenuss  Vorschub, 
sondern  um  die  vßQig  derjenigen  zu  strafen,  welche  hartherzig 
die  Bitten  um  Erhörung  abweisen.  Ich  werde  später  diese  Be- 
hauptung durch  Beweise  erhärten.1) 

Unter  diesen  Umständen  muss  ich  die  Behauptung  von 
einer  Wesensverwandtschaft  der  Nemesis  und  Aphrodite  als 
unbegründet  zurückweisen  und  betone  zum  Schluss  nochmals, 
dass  die  Aphroditegestalt  der  Nemesis  in  Ehamnus  lediglich 
auf  spekulativen  Reflexionen  des  Bildners  beruht,  der  die  An- 
schauungen des  Dichters  der  Kyprien  in  der  oben  ausgeführten 
Weise  weiter  aussponn. 


3.  Beziehungen  der  Nemesis  zu  Artemis. 

Mancherlei  Anknüpfungspunkte  bieten  sich  dar  in  dem 
Wesen  der  Nemesis  und  Artemis.  Schon  die  strenge,  jung- 
fräulich herbe  Natur  der  Artemis  entspricht  derjenigen  der  Ne- 
mesis. Allen  ferner,  welche  den  Tempel  in  Rhamnus  sahen, 
dieses  „Dornheim,  geschaffen  zum  Tummelplatz  für  Artemis  und 
ihre  Nymphen,"  fiel  die  Ähnlichkeit  dieses  Heiligtums  mit  Kult- 
stätten der  Artemis  auf.  Nicht  Zufall  wird  es  sein,  dass  auch 
der  Hilfe    der  Artemis    der    Sieg    bei   Marathon    zugeschrieben 


*)  Stephani  hat  dies  Verhältnis  missverstanden  und  aus  ihm  den  fal- 
schen Schluss  von  der  Wesensgleichheit  der  Nemesis  und  Aphrodite  gezogen. 
Vgl.  z.  B.  Compte-rendu  VI  (1865)  S.  108:  „Nemesis,  —  eine  Göttin,  die 
zwar  auch  im  Allgemeinen  die  auf  jede  Überschreitung  des  rechten  Masses 
folgende  Vergeltung  repräsentierte ,  ganz  besonders  jedoch  in  den  der  Obhut 
der  Aphrodite  zufallenden  Verhältnissen,  so  dass  sie  nichts  als  eine  besondere 
Form  eben  dieser  Göttin  war." 
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wurde,  und  dass  man  ihr  dafür  Dankopfer  darbrachte  (vgl. 
Preller-Robert  Griech.  Myth.  I.  S.  312).  Aber  wichtiger  als 
alles  dies  ist  die  Thatsache,  dass  auch  Artemis  gerade  wie 
Nemesis  Rächerin  jeglicher  vßqtg  war.  Wie  Nemesis  übt 
auch  Artemis  eine  beständige  Macht  und  Aufsicht  über  das 
Thun  der  Menschen  und  tritt  ahndend  auf,  wo  sie  Unrecht 
und  Frevel  sieht.1)  Offenbar  deshalb  hat  sie  den  Beinamen 
^Qtzis,  ionisch  Ovrvig,  den  Welcker  richtig  erklärt  (Griech. 
Götterl.  II  S.  394):  „Opis  bedeutet  das  Schauen  oder  Achten 
der  Götter  auf  die  Menschen  und  die  damit  verbundene  Ahn- 
dung des  Unrechts.2)" 

*)  Vgl.  Stoll  in  Paulys  Real-Enc.  I,  2  S.  1798  und  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  im  Hermes  XVIII  (1883)  S.  262.  Verkehrt  ist  es,  wenn  Pervanoglu 
Archeografo  Triestino  Nuova  Serie  V  (1877/78)  S.  136  ff.  als  Berührungs- 
punkt der  Nemesis  und  Artemis  das  wilde  Wesen  und  den  Hass  gegen  das 
Menschengeschlecht  ansieht  und  aufgrund  hiervon  in  den  Kreis  seiner  Be- 
trachtung die  Mondgöttin  der  Thraker  und  Leleger,  die  Magna  Mater  und 
andere  verwandte  Gottheiten  des  Orients  heranzieht.  Nicht  Wildheit  und 
Menschenhass,  sondern  unnachsichtige  Ahndung  der  Hybris  bilden  den  Grund- 
zug im  Wesen  der  Nemesis. 

2)  Vgl.  auch  0.  Müller  Dorier  I  S.  273  und  Schümann  zu  Hesiod  Theog. 
223.  Welcker  zieht  mit  Recht  die  homerischen  und  hesiodeischen  Ausdrücke 
d-EMv  oniv  ovy.  (dtyoviag,  ovo*  omöa  tyQOviovrtg  Ivl  (f^eaiv  (hinzuzufügen  ist 
omv  cmoöovvui)  und  Hesychs  Erklärung  omg  imaiQoqr,,  notvi)  heran.  Er 
hätte  noch  an  die  Strafgöttin  Opis  erinnern  können,  deren  Amt  Cornutus 
trotz  der  falschen  Etymologie  richtig  dahin  definiert  (theol.  Gr.  comp.  13) : 
"Omg  cJ*  (tfio  rov  Xavd-avovaa  v.cti  olantQ  TiuQa/.olov&ovau  omad-ev  /.tu  tiuqu- 
rrjQOvtia  ta  n^caroyercc  v(p  rj[A(äv  y.oXaQ^fV  ta  xoXÜGScog  «£/«.  Demselben 
Ideenkreise  gehört  auch  der  Apollon  'Enotpiog  an,  der  ein  Gegenstück  zur 
Artemis  "Qmg  bildet.  Der  Name  ist  nicht  mit  Röscher  (Mythol.  Lex.  S.  423) 
als  navöm^g  zu  erklären.  Ohne  Zweifel  ist  derselbe  mit  tnomtvuv  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  einem  bei  Aischylos  in  religiösen  Dingen  öfters  ge- 
brauchten Wort,  welches  ursprünglich  die  Bedeutung  „auf  etwas  blicken"  hat. 
Doch  macht  sich  schon  bei  Aischylos  die  Bedeutung  „die  strafende  Aufsicht 
führen,  strafen"  geltend.  Vgl.  besonders  Agam.  1579,  Choeph.  983,  Eumen. 
220.  Bezeichnend  ist  es,  dass  das  Wort  InonievEii'  auch  von  Nemesis  selbst 
gebraucht  wird.  Vgl.  Babrios  bei  Suidas  v.  Nt\ueo~ig'  Haqrp  dl  Ntfieaig,  r] 
7«  6r/.(a  f7i07TTevei.  Dass  der  Name  Ovmg  oder  ~£Lmg  mit  dem  Namen  der 
indischen  Apsaras  Vapus  („die  Schöne,  die  Schönheit")  zusammenfällt,  ist  nicht 
anzunehmen.     Vgl.  L.  v.  Schröder  a.  a.  0.  S.  44. 

Spanheim  zu  Callim.  hymn.  tom.  II  S.  269  spricht  von  einer  griechischen 
Münze  des  Nero,  auf  welcher  Opis,  bezeugt  durch  die  Inschrift  OJIIZ,  in  der 
Gestalt  der  Nemesis,  vom  Greif  begleitet,  dargestellt  sein  soll.  Doch  ist  Näheres 
über  diese  Münze  nicht  bekannt  geworden.    Vgl.  Stephani  0.  R.  1865.  S.  113. 
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Litterarische  Zeugnisse  über  diese  Beziehung  der  Nemesis 
zu  Artemis  aus  der  klassischen  Zeit  lassen  sich  allerdings  nicht 
nachweisen.     Erst  Herodes  Atticus  bringt  dieselbe  dadurch  zum 
Ausdruck,    dass   er   auch  Nemesis  Ovmg  nennt  am  Anfang  der 
Triopeischen  Inschrift  (Kaibel,  Epigr.  Graec.  1046,  60  f.) : 
IIotvi,  ^A^vacov  ETui^ave  TQicoyeveia, 
jj  t    enl  egya  ßQOTtov  o@d#£,  lPa/nvovGiäg  Ovttl  xzl.1) 
Wenn  ferner  Artemidor  II  37  sagt:  ^  A^icrcoßovh]  de  xal  Evvo- 
j.da  za  avvä  tPj  Ne/ueoei  oijfialvovoiv,  so  identifiziert  er  Nemesis 
mit  Artemis.     Denn  der  Beiname  'AQioroßovfa]   gehört   speciell 
der  Artemis.2) 

Auch  die  Hirsche  auf  dem  Stephanos  der  Rhamnusischen 
Statue  zeigen  zur  Genüge,  dass  man  sich  schon  im  fünften  vor- 
christlichen Jahrhundert  dieser  Wesensverwandtschaft  der  ge- 
nannten Göttinnen  bewusst  war.3)  Die  Statue  aber,  in  welcher 
Elemente  der  Aphrodite  und  Artemis  mit  seltener  Kühnheit  ge- 
mischt waren,  erfüllte  den  doppelten  Zweck,  einmal  durch  die 
Darstellungen  auf  der  Basis  und  die  Auffassung  der  Nemesis 
als  Aphrodite,  welche  ja  die  Triebfeder  zum  trojanischen  Kriege 
war,  der  wiederum  nach  späterer  Deutung  als  Mittel  zur  Be- 
strafung der  frevelhaften  Menschheit  galt,  an  die  erste  von 
Homer  besungene  Niederlage  des  Orients  durch  Griechenland 
zu  erinnern,  dann  aber  die  Anlehnung  der  Nemesis  an  Artemis 
durch  die  Hirsche  auf  dem  Stephanos  anzudeuten.4) 

x)  Mit  Unrecht  bekämpft  L.  Ross  Arch.  Auff.  II  S.  401  die  Ansicht, 
dass  hier  Nemesis  gemeint  sei,  und  denkt  an  Artemis  Upis. 

2)  Vgl.  z.  B.  E.  Curtius  Sitzungsber.  d.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1887  IIS.  1176. 

3)  Allerdings  fanden  sich  nach  Kieseritzki  Mitt.  d.  ath.  Instit.  1883 
Taf.  15  S.  294  und  C.  Lange  Arch.  Zeitg.  S.  134  Hirschköpfe  abwechselnd 
mit  Pferdeköpfen  auch  auf  dem  Helm  der  Athenestatue  des  Pheidias.  Doch 
ist  es  fraglich ,  ob  in  den  wenig  charakteristisch  ausgeprägten  Tierköpfen 
auf  dem  von  den  Genannten  herbeigezogenen  Goldrelief  nicht  eher  nur  Pferde- 
köpfe zu  erkennen  sind ,  die  sich  ja  auf  dem  Helm  dieser  Göttin  öfters  finden. 
Auch  auf  der  Gemme  des  Aspasios  (Arch.  Jahrb.  III  Taf.  10,  10)  vermag  ich 
nicht  mit  Furtwängler  (ebd.  IV  S.  47)  Pegasoi  und  Kehe  oder  Hirsche  zu  er- 
kennen. Was  er  für  die  letzteren  hält,  sind  nur  ans  technischen  Gründen 
etwas  kleiner  gebildete  Pegasoi. 

4)  Damit  ist  aber  zugleich  ausgesprochen,  dass  nur  ein  geistloser  Nach- 
ahmer diese  Statue  für  ein  anderes  Heiligtum  der  Nemesis,  welches  nicht 
zum  Denkmale  des  Sieges  über  die  Perser  bestimmt  war,  kopieren  konnte, 
und  dass  Avir  kaum  berechtigt  sind,  in  der  Ehamnusischen  Statue  den  Ver- 
treter von  einer  ganzen  Gattung  derartiger  Nemesisbilder  zu  sehen. 
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Doch  auch  nach  einer  anderen  Richtung  hin  lassen  sich  die 
Beziehungen  der  Nemesis  zur  Artemis  verfolgen.  Schon  früh- 
zeitig wurde  bekanntlich  Nemesis  mit  Adrasteia  verglichen  und 
beide  als  ähnliche  Gottheiten  erkannt.  Vgl.  Antimachos  bei 
Kinkel  S.  289  fr.  43. 

vEötl  de  rig  Ne^ieotg,  fieydfo]  üeög,  l)  vdde  ndvia 
TiQÖg  [tiaxdQtov  ela%ev  ßto/iibv  de  ol  eloaro  TiQtoTog 
^'AÖQ^GTog  Tcora/itolo  Ttaqä  qoov  Alort7zoio, 
ev&a  T8TLf.u]Tal  xe  xah  ^AdQt'jGzeta  y.alelxat. 
Andrerseits  wurde  Adrasteia  mit  Kybele  ebenso  frühzeitig 
identifiziert.     Sie  wird  wie  Kybele   oQehj  genannt,    ihr  werden 
die  idäischen  Daktylen   zu   eigen  gegeben,    ihr  wird   der  Bere- 
kyntische    Landstrich  geweiht.     Vgl.   das   Bruchstück    aus   der 
Phoronis  bei  Kinkel  S.  211  fr.  2: 

l'vOa  yöijzeg 
^löaloi  (DQvyeg  ävdQeg  OQeGzeQOi  olxi    evawv, 
Kel/Lttg  Aaftva^ievevg  %e  f-ieyag  xal  vrie^ßiog  vAx/ucov 
evTcdla/iiOi  d^cQdjiovTeg  OQeirjg  ^AdQrjGTeif]g. 
und  Aischylos'  Niobe  frgm.  158  (Nauck2): 

2:TC6iQto  (f  äqovQav  dix)de%    fjfiSQafo  ddöv, 
BeQexvvra  zcoqov,  ev&*  ^AdgaGzelag  edog. 
Von  Demetrios  von  Skepsis  wird  Adrasteia  geradezu  Arte- 
mis   genannt.      Vgl.    Harpokration   und   Suidas    v.    "Adgäozeia' 
Ji^ujTQLog  de   6  ^xijipiog  "Aqts/hlv  rp^oiv   eivcu  ttjv  ^AdgäoTeiav ' 
viib  ^AÖqccotov  rivbg  tdqv^ievr.v  (Suidas  ibg  dnb  ^AdqdoTOv  .    .    .). 
Es  ist  klar,  dass  diese  Göttinnen,  Nemesis,  Adrasteia,  Ar- 
temis und  Kybele,  nie  hätten  in  diese  nahen  Beziehungen  zu  ein- 
ander   treten    können,    wenn   sie   nichts  Verwandtes   in   ihrem 
Wesen  gehabt  hätten. 

Somit  sind  wir  berechtigt,  die  Ansicht  vieler  neuerer  My- 
thologen,  dass  Nemesis  sich  ursprünglich  an  Artemis  anlehnte, 
auch  zu  der  unsrigen  zu  machen.  Ob  aber  die  weitgehenden 
Schlüsse,  welche  Furtwängler  hieraus  gezogen  hat,  gestattet 
sind,  muss  ich  bezweifeln.1) 


x)  Ich  lasse  seine  Ausführungen  wörtlich  folgen  (Samml.  Sab.  S.  13) : 
„Die  Upis  war  ursprünglich  eine  der  Artemis  gleichartige  Göttin,  und  eine 
solche  ist  auch  Nemesis  ....  Auch  teilt  sie  mit  ihr  ja  den  streng  jung- 
fräulichen Charakter  und  das  grollende,  todseudende  Wesen;  ebenso  wahr- 
scheinlich aber    auch    die  Fürsorge   für   das  Leben  der  Frauen.    Wir  dürfen 
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4.  Wirkungskreis  der  Nemesis, 


a.  Nemesis  als  Totengöttin. 

Einen  besonderen  Kult  hatte  Nemesis  als  Totengöttin,  der 
aber  wahrscheinlich  auf  Attika  beschränkt  war.  Ihr  zu  Ehren 
wurde  in  Athen  ein  Totenfest,  die  Nefieoeia  oder  Nsfisbia,  ge- 
feiert. Über  dasselbe  besitzen  wir  nur  das  Zeugnis  des  De- 
mosthenes  TiQdg  Snovöiav  p.  1031  R:  rd  de  %e'kevzaiov  eiGeveyxovG^g 
zijg  Bfifjg  yvvaixbg  elg  zä  NefieGsia  no  ticctqI  fiväv  d^yvolov  xal 
TiQoavakojadoijg,  ovöe  ravtijg  d^tol  ovfißaleod-cu  to  fieqog,  und 
hierzu  einen  Kommentar  bei  Harpokation  und  Suidas,  der  offen- 
bar auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht.  Vgl.  die  Genannten  v. 
Nefieoeia  (Suid. :  Nsfisoia) '  z/t]fioofrev?]g  ev  %C)  xaxä  2növdiov. 
[rijTrors  eoqxt)  zig  jjv  Nefieoetog  (Suid.  ohne  }jv),  xad-'*  iqv  zolg  xaz- 
or/oftevoig  enexelow  rä  vof.u%6f.ieva.  Suidas  fährt  noch  fort: 
NsfteGia  ovv  rj  ercl  zolg  vexQolg  ytvofievi]  Tiavrjyvoig,  Susi  r)  Ne— 
fisGig  ini  tcov  vexqiov  tztccxtcu.1) 

Über  den  Charakter  und  den  Zweck  dieses  Totenfestes 
ist  nichts  Bestimmtes  überliefert.  Doch  giebt  uns  ein  Aus- 
spruch der  dem  Timaios  von  Lokroi  untergeschobenen  Schrift 
TtpQi  \pv%äg  xÖGfiov,    wenn  man  ihn  mit  dem  Amt  der  Nemesis 

dies  daraus  schliessen,  dass  sie  Mutter  der  Helena  ist,  die  wiederum  eine  der 
Artemis  sehr  verwandte  Göttin  war,  von  den  Frauen  verehrt  als  eine,  die 
in  den  wichtigsten  Fragen  ihres  Geschlechts  Heil  bringt.  Und  diese  Helena 
ist  wieder  Mutter  der  Iphigeneia,  der  attischen,  in  deren  Schicksal  die  Sage 
die  Concurrenz  und  Ausgleichung  der  beiden  benachbarten  und  sich  so  ver- 
wandten Göttinnen,  der  Artemis  von  Brauron  und  der  Nemesis  von  Rhamnus 
ausdrückte.  Sie  wird  der  Artemis  geopfert  und  zu  ihrer  Dienerin  Hekate 
erhoben;  sie  wirkt  mit  ihren  Parallelgestalten  als  'ÖQOikoxtict,  als  Geburts- 
helferin. Ferner  aber  hat  eine  Göttin  der  Frauen  immer  auch  mit  den  Wer- 
ken der  Liebe  zu  thun;  nur  verleugnet  Nemesis  dabei  nicht  ihren  ernsten, 
strengen  Grundcharakter. " 

Baumeisters  Vermutung  (Denkm.  S.  1008),  man  müsse  annehmen,  dass 
Nemesis  ein  Beiname  der  Mondgöttin  als  Zeitmesserin  war  und  dass  etwa 
die  Haltung  des  an  die  Brust  gedrückten  Armes  der  Umwandlung  der  Ne- 
mesis zu  einer  ethischen  Gottheit  zu  Hilfe  kam,  hat  nur  den  Wert  der  vielen 
unbewiesenen  und  unüberlegten  Hypothesen  dieses  Gelehrten. 

l)  Vgl.  auch  den  Grammatiker  bei  Bekker  Anecd.  I  p.  282  und  Mo- 
schopulos  TitQl  oyedm'  p.  45.  Die  Nachrichten  stammen  offenbar,  wie  schon 
ihre  zum  Theil  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  aus  gemeinsamer  Quelle. 
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in  Einklang  bringt,  einigen  Anfschluss.  Bekanntlich  ist  der 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  ihre  Fortdauer  nach 
dem  Tode  und  ein  Gericht  im  Jenseits  schon  zu  Pindars  Zeiten 
herrschend  gewesen.  Plato  nahm  denselben  in  sein  System 
auf  und  die  Neupythagoreer  schlössen  sich  hierin  an  ihn  an. 
Nun  heisst  es  in  der  genannten  Schrift,  nachdem  von  den  Wan- 
derungen, welche  die  Seele  als  Strafe  für  ihren  schlechten 
Lebenswandel  thun  muss,  die  Rede  war;  p.  104  E  und  105: 
aTiavTa  dz  ravia  ev  SevzeQa  7€8Qwd(o  f  ä  Nef.ieatg  GvvdiexQtve 
ovv  daif-iooi  Tiala/nvaloig  yß-oviois  xe,  rolg  ercoriTatg  tmv  ävÜQto- 
TzLvLöv.  Vgl.  hiermit  den  9.  Vers  des  Orphischen  Hymnos  auf 
Nemesis:  ev  gol  S1  etoi  dixai  d-vrjTwy,  TiavvTieQTaTe  dalfiov.  Den- 
ken wir  nun  daran,  dass  Nemesis  Eächerin  der  vßQig  war,  so 
ergiebt  sich  der  Schluss,  dass  man  an  den  Nemesien  für  die 
Toten  ein  Opfer  darbrachte,  um  die  Nemesis  für  alle  die  Ver- 
gehen zu  versöhnen,  deren  Sühne  der  Tod  unmöglich  machte.1) 
Nemesis  stand  aber  auch  noch  in  anderer  Beziehung  zu 
den  Toten:  sie  rächt  dieselben,  wenn  ihnen  von  Lebenden 
Beleidigungen  zugefügt  werden.  Darum  ruft  Elektra  die  Ne- 
mesis des  Orestes  an,  als  Klytaimnestra  ihn  schmäht.  Vgl.  El.  792: 
^'Axove,  Ne(.ieOi  %ov  davovrog  (XQTUog.2) 


*)  Vgl.  dagegen  Welcker  Griech.  Götterl.  III  S.  32:  „.  .  .  .  ein  zart- 
sinniger  Gebrauch,  um  von  dem  Andenken  geliebter  Toten  die  Erinnerung  an 
etwa  ungerochen  gebliebene  Beleidigung,  die  sie  im  Leben  erfahren  hatten, 
abzuwenden,  wenn  die  Ceremonie  nicht  die  Absicht  hatte,  im  Allgemeinen 
abzuschrecken  von  Übermut  und  Gewalttätigkeit ,  vor  denen  die  Gerichte 
nicht  immer  einen  zureichenden  Schutz  gewähren."  Schömann,  Gr.  Altert.3  II, 
S.  477  :'„.-..  weil  es  den  Zweck  hatte,  den  Unwillen  der  Verstorbenen,  ihre 
Nemesis,  wegen  etwa  versäumter  Pflichten  zu  versöhnen." 

2)  Irrtümlich  weist  hier  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XVIII  S.  263 
Anna.  1  auf  Soph.  Elect.  1467  hin: 

Sl  Zsv,  dhdoQxa  qidcrfz  dvev  ipd-örov  f.dr  ov 
7T£/iT(ox6g.  8l  d'  tnto~Ti  v€(j.SGi$,  ov  Ätyco. 
Die  letzten  Worte  heissen  nichts  Anderes,  als:  Wenn  aber  meine  Äusserung 
frevelhaft  ist,  will  ich  sie  nicht  gethan  haben.  Von  der  Göttin  Nemesis  ist 
hier  nicht  die  Rede.  (Anders  freilich  Lehrs  Pop.  Aufs.  S.  66  Anm.  „Menschen 
werden  freilich  die  Schuld  an  dem  traurigen  Tode  des  Orestes  mir  beilegen  .  .  . 
Ob  aber  die  Götter  mir  auch  eine  solche  Versündigung  an  ihm  zuschreiben, 
lasse  ich  ungesagt.")  Auch  Appian  'EtuyvXüov  B  90  gehört  nicht  hierher. 
Die  Stelle  lautet:  rt]v  öl  xtifaXt)v  rov  Jlo^imiCov  nQoaifEooiutmiv  ov/  vTitGitt 
[KaloctQ],    eXXd  7iQ0CtTa'£e    ra^vai ,    xcu  n  uvrrj  rt/uevog  ß(>a/v    n^o    r^g  no~ 
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Ähnlichen  Inhalt  haben  zwei  Grabinschriften,  auf  denen 
Nemesis  zur  Rächerin  gegen  diejenigen  angerufen  wird,  welche 
das  Grab  etwa  entweihen  sollten.  Vgl.  Kaibel  epigr.  Graec. 
119,  gef.  im  Piräus: 

^vvvadsvg  üe^drctov  ^ATiolhöviog  ev&dde  Mooyov 

leirrj  vizb  (ttrjkfafi   xexkijaai   coxvjLioQog' 
ijv   TraQioig  evcpij/itog    dsi,   §eve,  (.irjd*  etil  Ivfir] 
%siqa  ßdloig'  cpOiiievcov  ioxvtÜti]  Ne/neoig. 
und  Kaibel  daselbst  367:   gef.   in  Cotyaeum,  wohl  aus  dem  3. 
nachchristlichen  Jahrhundert  stammend: 

Idivsov    rode    oijjtia   ncrcrjg   sISqvgs   dvyazQi, 
ddavdrqv  {.ivrjfirjv,  fivTjf.iOGvvov  ddxqvov' 
^u]Ti]Q    (f   ri    ßaQvnevd-dg  ercl  tzxvov   ra%vfioiQOv 
efiavn)v  Cioaa  ovvxared^xa  rdf/fo, 
d'A]x[v]ovlg    [y]0[z\Q[0i]s    ödxQVöi    f.wQ0f.ieva. 
%aiQoig^  aiaöle  oÖEira    c>o(po)  vot  {idvve  Tsifiäv 
Ulovrcovog  ßaötlijog  ETnyßovuov  diOotoncov, 

$  XWQiS  {ittxdQcov  TidvTeg  o(f£i'/j)jneOa 
eori  yaQ  xal  ev  (fdi/nevoig  Nerieoig  iikya,  mn  ettI  Tv^ßoig 

[[.i/] ]    Tvftßov,    dl'/C    dvayvovg    Ttdgi&i* 

Teifteag  x(al)  Ndva  yovelg. 
Gegen  Schümanns  Ansicht  (Anm.  zu  Isaeusp.222  undGriech. 
Altert.3  II  S.  477,  dass  die  Nemeseia  nur  ein  speciell  attischer 
Name  für  den  allgemeineren  Nexvoia  seien,  lässt  sich  kaum 
etwas  einwenden,  doch  ist  sie  eben  nur  eine  Konjektur.  We- 
niger spricht  mich  Prellers  Vermutung  Griech.  Mythol.  I  S.  438 
an,  dass  die  Nefiiioeia  und  Fsve&ta  dasselbe  Fest  seien.1)  Denn 
während  die  Genesia  eine  Gedächtnisfeier  für  den  einzelnen 
Verstorbenen  an  dessen  Geburtstag  waren,  waren  die  Nemesia 
ein  allgemeines  Fest.2) 


Xecog  TiSQiTid-^r  Nstu8(T€(og  T8f.i£vog  ly.aXuro.  07tsq  In  Ifxov,  y.ara.  lPü>^ccta>v 
avTOXQUTOQtt  Tqdiaröv,  igöXlvpriz  ro  tv  AlyvTirw  ' lovöctünv  ylvog ,  vno  tu>v 
' lovöaiuiv  es  rag  tov  noltuov  /()a'ßc  zurtjoeifpd-)].     Vgl.  hierüber  IV.   d. 

a)  Dies  nimmt  auch  A.  Mommsen,  Heortologie  S.  209  an.  Die  Genesia 
wurden  am  5.  Boedromion  gefeiert. 

2)  Vgl.  auch  I.  Müller,  Handbuch  der  klass.  Altertums- Wissenschaft  IV, 
1  S.  464  a.  u.  das.  Anm.  1  u.  2. 
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L.  von  Schröders  Ansicht  über  diesen  Punkt  kann  ich 
nicht  billigen,  weil  die  Grundlagen,  auf  denen  sich  Schröders 
Folgerungen  aufbauen,  zu  unsicher  sind.  Wie  schon  oben  er- 
wähnt, ist  nach  Schröder  Aphrodite  und  Nemesis  identisch. 
Aber  auch  mit  den  Walkyren  soll  Aphrodite,  mithin  auch  Ne- 
mesis, verwandt  sein,  und  als  solche  trete  sie  bewaffnet  auf. 
„Hierher  gehört  offenbar  auch,"  fährt  Schröder  a.  a.  0.  S.  27 
fort,  „die  ernste  und  dunkle  Seite  der  Nemesis.  Nemesis  ist 
nicht  nur  Liebesgöttin  und  Schwanenjuugfrau,  sondern  sie  er- 
scheint auch  als  eine  ernste,  strafende  Macht,  und  diese  Seite 
von  ihr  wurde  bei  ethisch  gestimmten  Schriftstellern  und  Dich- 
tern wie  Herodot,  Pindar  u.  a.  mehr  und  mehr  in  den  Vorder- 
grund gedrängt,  so  dass  sich  dieselbe  für  uns  gegenwärtig  un- 
mittelbar mit  dem  Worte  Nemesis  verbindet.  Ich  glaube  nicht 
zu  irren,  wenn  ich  hier  in  der  Nemesis  ihr  ursprüngliches 
Wesen  als  Moira  erkenne.  Ja  sie  tritt  geradezu  als  Todes- 
göttin hervor,  und  ihr  zu  Ehren  feiert  man  in  Athen  ein  Toten- 
fest unter  dem  Namen  Ns/ueoeict."1) 

Ueber  die  Gräberterrakotten,  welche  Furtwängler  für  Ne- 
mesisbilder erklärt  und  auf  ihr  Amt  als  Totengöttin  bezogen 
hat,  habe  ich  S.  15  gehandelt. 


b.  Nemesis  als  Rächerin  der  Sßois- 

Was  wir  bisher  voraussetzen  mussten,  dass  Nemesis  in 
erster  Reihe  Rächerin  der  vßQig  sei,  wollen  wir  nunmehr  nach- 
zuweisen suchen. 

Doch  was  ist  vßgis?  Das  Wort  hängt  offenbar  zusammen 
mit  v7t€Q  und  bedeutet  also  ein  Überschreiten  einer  Grenze, 
und  zwar  im  ethischen  Sinne  derjenigen  Grenzen,  die  nach  der 
Vorstellung  der  Griechen  zwischen  der  Gottheit  und  dem  Men- 
schen gesetzt  sind  oder  die  Rechte  der  Menschen  unter  ein- 
ander scheiden.  So  kommt  das  Wort,  für  welches  es  im 
Deutschen  keinen  völlig  entsprechenden  Ausdruck  giebt, 
schliesslich  zu  der  Bedeutung,  die  L.  Schmidt  (Ethik  der  Grie- 


x)  Nicht  zu  billigen  ist  die  Erklärung  dieses  Amtes  der  Nemesis  aus 
ihrer  Gleichstellung  mit  Aphrodite.  Vgl.  Walz  in  Paulys  R.  E.  V  S.  530 
und  daselbst  die  einschlägige  Litteratur. 
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eben  I  S.  253)  richtig  angiebt:  „  .  .  .  .  ein  Trachten,  das 
selbstverständlich  nicht  die  Äusserung  eines  blossen  Irrtums 
ist,  sondern  in  Gesinnung  und  Willen  des  sich  auf  sich  stellen- 
den Ich  wurzelt.  .  .  gleichviel  ob  dasselbe  als  Frevel  gegen 
die  Götter,  als  Mangel  an  Ehrerbietung  gegen  Höherstehende, 
als  Mangel  an  Schonung  gegen  Gleichstehende  oder  Hilfs- 
bedürftige, als  Hinübergreifen  in  eine  fremde  Rechtssphäre,  als 
Hinwegsetzen  über  Sitte  und  Gesetz  oder  als  Versuch,  gegen 
die  Naturbedingungen  des  Daseins  anzukämpfen  auftrat."  Dass 
Nemesis  diese  vßqig  straft,  ist  leicht  zu  erweisen. 

Wie  wir  sehen,  tritt  sie  als  Person  zuerst  bei  Hesiod  auf. 
W  T  197  verlässt  sie  mit  Aidos  die  frevelhafte  Menschheit; 
sie  ist  hier,  wie  schon  bemerkt,  als  personificierte  ve/neoig 
ävÜQomtüv  aufzufassen.  Einen  ganz  andern  Charakter  hat  sie 
in  Hesiods  Theogonie.  Da  gilt  sie  v.  223  als  Tochter  der 
Nacht  und   heisst  das  Unheil   für    die   Menschen: 

zixve  de  xal  Ne^ieoiv,  nr^ia  Svrfcolat  figoroloi, 
Nv£  olorj. 

Doch  welches  Amt  sie  zu  erfüllen  hat,  verrät  uns  der  Dichter 
nicht.  Es  scheint,  als  ob  die  Entwicklung  ihres  Charakters  bei 
diesem  Dichter  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  und  dass  hierin  der 
Grund  sowohl  für  die  verschiedene  Vorstellung  von  ihrem  We- 
sen bei  demselben  Dichter  als  auch  die  ungewöhnliche  Auffassung 
von  ihr  als  nr^ia  dvijzolai  ßgozolot,  zu  suchen  ist. *) 

Auch  wie  sich  Aischylos  die  Nemesis  vorstellte,  lässt  sich 
nicht  bestimmt  erkennen,  da  diese  Göttin  von  ihm  nur  in  einem 
Bruchstück  erwähnt  wird,  das  über  ihr  Wesen  keinen  näheren 
Aufschluss  giebt.     Vgl.  Nauck  frgm.  trag.  Graec.2  n.  266: 
rj/tiorv  ys  ftevcoi  NejtisGig  eod-*  vTCSQTtQa, 
xal  tov  üavovTog  rj  ztlxrj  n^dooet  xozov. 

Pindar  ist  sie  die  „übergerechte"  Göttin,  doch  nur  dem 
Frevler  schrecklich;   denn  der  gleich    seinem  Antipoden   durch 

x)  Diese  Verschiedenheit  in  der  Auffassung-  ihres  Wesens  bei  demselben 
Dichter  bewogen  Walz  de  Nemesi  Graec.  S.  4  und  Tournier  a.  a.  0.  S.  37 
dazu,  den  Vers  der  Theogonie  für  untergeschoben  zuhalten.  Dagegen  lassen 
ihn  unbeanstandet  Göttling,  Flach  und  Schümann  in  ihren  Ausgaben,  denen 
ich  mich  aus  obigem  Grunde  anschliesse.  Nicht  glücklich  scheint  mir  Schü- 
manns Ausweg  (Cominentar  zu  Theog.  223),  Nemesis  sei  freilich  ein 
Unheil  für  die  Menschen,  doch  nicht  für  alle,  sondern  nur  für  diejenigen, 
welche  sich  einer  vßgig  schuldig  machen.     Hiervon    steht   bei  Hesiod   nichts. 
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Götterfurcht   ausgezeichnete  Hyperboreer   ist  sicher   vor   ihrem 
Rächerarm.     Vgl.  Pyth.  X,  66  ff.: 

ttÖvcov  de  xai  /tiayßp  ano 
olxeoiai  q^vyovTsg    , 
vnkqdvxov  Ne^teaiv.1) 
Deutlicher  tritt  das  Ziel  ihrer  Thätigkeit  hervor   bei  spä- 
teren Schriftstellern. 

a.  Frevel  gegen  die  Götter  straft  Nemesis  nach  Kalli- 
machos  Zeugnis  im  Hymnos  auf  Demeter.  Als  Erysichthon 
die  der  Demeter  heiligen  Bäume  fällt,  erscheint  ihm  Demeter 
selbst  und  fordert  ihn  auf,  von  seinem  frevelhaften  Beginnen 
abzulasen.  Doch  trotzig  antwortet  ihr  Erysichthon  v.  54: 
%d%€v  .  .,  f.irj  toi  7ik.Xzy.vv  iikyav  ev  %qoi  7ra$<o. 
Sofort  schreibt  sich  Nemesis  die  vermessene  Äusserung 
auf,  natürlich   um  später  zur  Rache  zu  schreiten: 

Einer  ö  7iaZ$,  Nspteoig  de  xaxav  eyQaiparo  cftoväv. 
Auch  Unterlassung  der  den  Göttern  gebührenden  Opfer 
kann  ein  Einschreiten  der  Nemesis  veranlassen.  So  hatte  Lao- 
damia  bei  ihrem  Einzug  in  ihr  neues  Heim  vergessen  zu 
opfern:  dafür  rauben  ihr  die  Götter  ihren  Gemahl.  An  die- 
sen Fall  knüpft  Catull  68,  77  das  Gebet,  durch  welches  er 
zugleich  die  Nemesis  als  die  Vollstreckerin  der  göttlichen  Rache 
bezeichnet: 

Nil  mihi  tarn  valde  placeat,  Rhamnusia  virgo, 

quod  fernere  invitis  suscipiatur  eris. 
Quam  ieiuna  pium  desideret  ara  cruorem, 
docta  est  amisso  Laodamia  viro. 
Ja  selbst  für  Nichtachtung  der  von  den  Göttern  verliehe- 
nen  Gaben,   wodurch   sich    ein   gewisser   Übermut  verrät,   hat 
man  die  Strafe  der  Nemesis  zu  gewärtigen.     Als  der  unter  die 
Sterne  versetzte  Plokamos  der  Berenike  sich  nach  seiner  Herrin 


*)  Gewöhnlich  zählt  man  hierher  auch  Pindar  Ol.  VIII,  110  ff:  iaXd 
<T  In  ioXoig  eqya  d-iXoi  dö[izv  (seil.  Zevg),  oZeutg  de  roffoug  dnaXäX/.oi.  tvyo- 
[iai  it/Licpl  y.uXüiv  [ioiqu  vtfxtGiv  diyößovXov  firj  &t[.i£v.  Aber  offenbar  ist  hier 
nicht  von  der  Göttin  Nemesis  die  Kede,  sondern  von  dem  Abstraktum  vweoig. 
Sehr  befremdend  wäre  zum  mindesten  die  Vorstellung,  dass  Zeus  die  Nemesis 
sendet  und  vor  allem  der  Ausdruck  Mf^uaiv  n&tvai,  da  sich  riMvca  wohl 
oft  mit  einem  Abstraktum,  aber  meines  Wissens  nie  mit  einer  Person  ver- 
bunden findet. 
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sehnte  und  den  Wunsch  aussprach,  wieder  mit  ihr  vereinigt 
zu  werden,  ruft  er  vorher  die  Nemesis  um  Verzeihung  für  die 
Nichtachtung  der  ihm  verliehenen  Ehre  an.  Vgl.  Catull 
66,  71  ff.: 

Pace  tua  fari  hie  liceat,  Rhamnusia  virgo; 

namque  ego  non  ullo  vera  timore  tegam, 
nee  si  me  infestis  discerpent  sidera  dictis, 

condita  quin  veri  pectoris  evoluam: 
Non  his  tarn  laetor  rebus,  quam  me  afore  semper, 
afore  me  a  dominae  vertice  discrucior. 
Einen  ähnlichen  Fall  wie  Kallimachos  im  Demeterhymnos 
erzählt  Nonnos  Dionys.  XXXVII  v.  422  ff.:  Achates  hatte  den 
Phaunos    geschmäht:     Da    wird    er    von    Nemesis    deswegen 
zurechtgewiesen : 

Tolov  äTC8QQ0ifidrjö£v  dpjvo^a  [.iv&ov  ^Aydtrjg 
xsQTOfietov  '  Nifieotg  de  toüijv  eTre/ne/mpaTO  ytüvrjv. 
Noch  mehr  an  Kallimachos  erinnert  Nonnos  Dionys.  I  481. 
Nachdem   Nonnos    von   dem   Übermut   des  Typhon  gesprochen, 
der  sich  vermessen   zum  Herrscher  über  Götter  und   Menschen 
aufgeworfen  hatte,  fährt  er  fort: 

Eine,  xai  ^Ad^ifixeia    iogijv  eyydtpato  <p<x)vr}V. 
Aure   endlich,    die   Artemis    zu   schmähen    gewagt    hatte, 
musste  in  schrecklicher  Weise   den  Zorn  der  Nemesis  kennen 
lernen.    Vgl.  Nonnos  Dionys.  XLVIII,  451  ff.: 

....  6(.io^rjh[)  de  noQeirj 
TiccQÜevog  *AdQyöveia  *)  fiiec/jie  dvöyaf.iov  Avqijv, 
yQVTtag  dfuilltjTiJQag  vrcoCev^aoa  yalivo)' 
xai  Taytvt]  TiefpoQijTO  öl    tjegog  toxh  dt(pQ(o, 
xai  SqÖ/hov  eoT/]Qi^ev  vrceQ  2mvloio  xaQijvov 
TavxaUdog  rcQoicäQOt^e  kt^oy)J]VOio  TiQOöi'mov, 
iPnplSh  veiQariodtov  axoliovg  oipiyyovoa  yahvovg. 
AvQqg  (T  eyyvg  txavev  dy/jvoQog '  viplvoov  de 
avyeva  deilabjg  oepuodei  vvipev  ifidGÜArj, 
xai  f.uv  dveacvipeh'^e  dfofys  tgoyoeidei  xvx/.w, 
xai  voov  ä(pQova  xdf.iipev  dxafmeog'  djutpi  de  juItq^v 
TiaQ&evixijg  eleh'Qev  eyidvijeoGav  l(.idai)Xi]v 
'Afflollg  ^AÖQ^OTeia. 


l)  Nemesis  und  Adrasteia  sind  bei  Nonnos  völlig  gleichbedeutend. 
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Ein  Beispiel  dafür,  dass  Nemesis  ß)  Mangel  an  Ehr- 
erbietung gegen  Höherstehende  ahndet,  bringt  Sophokles 
El.  793.  Nach  Klytaimnestras  Ansicht  hatte  es  Orest  gewagt, 
sich  zum  unberufenen  Richter  über  die  Handlungsweise  seiner 
Mutter  aufzuwerfen.  Da  er  dadurch  den  Zorn  der  Nemesis  auf 
sich  laden  musste,  konnte  Klytaimnestra  auf  Elektras  Worte 

*Axove,  Nefxeöi  tov  Üavbvxog  doTiwg 
die  Antwort  geben: 

y'Hxovosv  ojv  dsl,  xccTrexvQtoosv  xaXwg. 
Dass  Nemesis  über  die  Verletzung  kindlicher  Pflichten  zu 
Gericht  sitzt,  lehrt  noch  deutlicher  Plato  No^ol  IV  p.  717  D. : 
nagä  de  ndvxa  %bv  ßlov  i%€iv  xe  xal  eoxrjxivcu  %Qi]  nqbg  avrov 
yoveag  ev(prjf.iiav  diaqjeoovTwg,  öwtl  xovcptov  xal  tcttjvlov  köyojv 
ßaQVTaTT]  ^(.äa '  ndoi  ydq  inlöxonog  xolg  neol  rd  xoiavxa  foayüi] 
Jixrjg  NejusGig  äyyelog. 

Zahlreicher  sind  die  Belege,  dass  Nemesis  y)  Mangel  an 
Schonung  gegen  Gleichstehende  oder  Untergeordnete 
rächt,  sei  es,  dass  sich  derselbe  durch  rücksichtslose  Überhebung 
und  Beleidigung  oder  durch  hartherziges  Abweisen  von 
Wünschen  äussert. 

Zunächst  gehört  hierher  die  obenerwähnte  Stelle  aus 
der  Elektra  des  Sophokles.  Die  triumphierende  Freude  der 
Klytaimnestra  über  den  Tod  des  Orest  und  die  Schmähung  des 
Toten  veranlassen  Elektra,  die  Nemesis  anzurufen. 

Als  ein  Eingreifen  in  fremdes  Recht  sah  es  der  Grieche 
an,  wenn  man  jemandem  Vorzüge  absprach.  Nemesis  aber 
straft  diese  beleidigende  Schmälerung,  wie  Meleagros  Epigramm 
Anthol.  Palat.  XII.  141  lehrt: 

^Eq)&€yt~ü),  val  Kvtiqiv,  ä  ^  &€(*ig,  w  fueya  ToX(xäv 

$v(xe  fua&tov'   QrjQwv  aol  xakbg  ovx  icpdvrj; 
2ol  xaXbg  ovx  ecpdvrj  Qjjqwv;  ^AlX  avxbg  vTieöxrjg^ 

ovök  Jibg  mrfeag  tivq  xb  xsoavvoßblov ; 
Toiyäoy  Idov,  xbv  tzqog&s  Xdlov  Ttoov&qxev  lÖEO^at, 
ösly/Lia  d^QaövöTOf.drjg  rj  ßaovcpoiov  Ne(,i80ig. 
Ähnlichen  Inhalt    hat   ein  Gedicht   eines   Ungenannten   in 
der  Anthol.  Palat.  XII,  140: 

Tov  xaXbv  wg  iöö/uav  ^AQ%£GXQaxov,  ov  iid  xbv  EQ[.iäv, 

ov  xaXbv  avxbv  ecpav '  ov  ydo  äyav  edoxsi. 
Euta^  xal  d  Nifieoig  jus  awagTiaoe,  xevüvg  exsifiav 
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ev  tzvqI,  rcalg  (T  eVr'  e/uol  Zevg  exegawoßolsi. 
Töv  Ttalö^  Hao6f-isG&\  1}  tolv  Üeov;  ^ÄkXa  &eov  juoi 
eoTiv  6  rcalg  xqbggojv'  xaiQ&rw  d  Ne/^saig. 
Dasselbe  wurde  von  Meineke  dem  Kallimachos  zugeschrieben 
und  deshalb  von  Schneider  unter  die  Epigrammata  incerta  des  Kalli- 
machos als  fünftes  aufgenommen.     Doch  scheint  nicht  nur  der 
ähnliche  Inhalt,  sondern  auch   sprachliche  Erscheinungen1)  für 
Meleagros  zu  sprechen. 

Natürlich  war  es  ebenso  strafbar,  wenn  man  über  fremdes 
Unglück,  welcher  Art  es  auch  immer  war,  triumphierte. 
Deshalb  wird  ein  gewisser  Polyxenides  von  Meleagros  gemahnt, 
er  solle  seine  Schadenfreude  meistern  bei  der  Nachricht,  dass 
ein  anderer  Jüngling  Herakleitos,  wohl  sein  Nebenbuhler, 
seine  Schönheit  verloren  habe.  Vgl.  Anthol.  Palat.  XII,  33: 
Hv  xakbg  ^HQaxletTog,  6V  rjv  tcote'  vvv  de  rcaq^  rjßrjv 

x7]qvoo€l  Tiolsjiwv  SeQQig  oniG^oßdraig. 
^ÄkXa,  nokv^evidt],  xäd^  ögtov,  jlü]  yavqa  (pQvdööov  ' 

egtl  xal  ev  ylovrolg  (pvoj-ievr]  Nef-ieatg. 
Deshalb    ruft  auch  Ovid  (trist.  V  8,  2  ff)  seinem  Freunde, 
von  dem  er  wegen  seines  Unglücks  verhöhnt  wird,  warnend  zu : 
Quae  tibi  res  animos  in  me  facit,  improbe?  curve 

casibus  insultas,  quos  potes  ipse  pati? 
Nee  mala  te  reddunt  mitem  placidumve  iacenti 
nostra,  quibus  possint  inlacrimare  ferae? 
Nee  metuis  dubio  Fortunae  stantis  in  orbe 

numen  et  exosae  verba  superba  deae? 
Exiget  a!  dignas  ultrix  Rhamnusia  poenas. 
Eine  merkwürdige  und  interessante  Auffassung  findet  sich 
bei  Plutarch.  Einem  gewissen  Pasiades,  welcher  einen  andern 
wegen  seiner  Körperschwäche  schmäht,  wird  zu  bedenken  ge- 
geben Sympos.  II  1 ,  9 :  ^Aodeveiav  Gto/uccTog  dveidi&ig, 
NejiteGiv  ov%  Öqwv  ercl  twv  oifKOv  ßamaQovxd  gov  tÖv  vlöv '  eiyß 
de  xvqtÖv  0  naGiädrjg  vlöv.2) 


1)  Vgl.  bes.  Anthol.  Palat.  XII,  122,  5;  63,  2;  141,  4. 

2)  Lehrs,  Populäre  Aufsätze  S.  56  Anm.  schlägt  vor,  für  viöv  zu 
schreiben  a>f.iov  und  das  erste  aov  rov  viov  zu  streichen.  Dies  geistreiche 
Vorgehen  scheint  zu  gewaltsam,  zumal  da  der  Sinn  der  Stelle,  wie  sie  über 
liefert  ist,  erträglich  ist.  Dass  Eltern  für  ihre  Fehler  an  ihren  Kindern  gestraft 
werden,  ist  eine  wohl  allen  Völkern  gemeinsame  Vorstellung. 

3* 
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Selbst  einen  gerechten,  wohlverdienten  Zornesausbruch 
straft  Nemesis  nach  dem  Epigramm  des  Paulus  Silentiarius 
(VI.  Jahrh.  n.  Chr.).     Vgl.  Anthol.  Palat.  V,  300: 

'0  ÜQaovg  vxpav%rjv  xe  xal  oq^Qvag  slg  ev  dyetQwv 

xdrai  TtaQ&svixijg  naiyviov  dÖQaveog. 
l0  tiqIv  vTTSQßaGiTj  doxecov  tijv  naiöa  lalkmuv 

avrdg  vnod (.atdelg  eXniöog  exzbg  tßrj. 
Kai  (>°  o  (xev  Ixeoiotoi  ireocov  Ü^lvvercu  oltxToig' 

?;  de  xax^  ocpSal/Litov  aQOsva  /titjviv  e%eu 
llaQ&evs  d-vfiokeaiva,  xal  st  yjtkov  evdixov  ai&eg, 
oßeGOOv  äy^voQi^v,  eyyvg  ftT  ig  Ne/neoiv. 
Wie  Schmähungen  durch  Worte,  so  bestrafte  Nemesis  auch 
denjenigen,    der  in    selbstsüchtiger  und  liebloser  Weise  andere 
durch  Abweisung  ihrer  Wünsche  verletzte. 

Am    deutlichsten  ist    dieser    Gedanke    ausgesprochen  von 
Catull  am  Ende  des  50.  Gedichtes.     Dort  heisst  es: 
Nunc  audax  cave  sis  precesque  nostras, 
oramus,  cave  despuas,  ocelle, 
ne  poenas  Nemesis  reposcat  a  te. 
Est  vemens  dea:    laedere   hanc   caveto. 
Gewöhnlich  machte  sich  Nemesis  in  dieser  Eigenschaft  bei 
denen    geltend,    welche    das   Liebeswerben    anderer  unberück- 
sichtigt  Hessen,    und   die   Alten   waren  überzeugt,   dass   diese 
Hartherzigen  dasselbe  Loos  ereilen  müsse,  damit  sie  zur  Strafe 
selbst    die  Qualen  fühlten,    die  sie  bei  ihrem  Nächsten  nicht 
lindern  wollten. 

Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  auch  auf  diesem  Gebiete 
den  überall  heimischen  Eros  anzutreffen.  In  einem  höchst 
wahrscheinlich  dem  Meleagros *)  angehörigen  Gedicht  wird  dieser 
Quälgeist  dargestellt,  wie  er  zur  Strafe  für  seinen  Übermut 
und  seine  Lust  an  den  Liebesqualen  anderer  selbst  vom  Liebes- 
pfeil getroffen  ist,  damit  er  erdulde,  was  er  sonst  verursachte. 
Vgl.  Anthol.  Planud.  251: 


l)  Vgl.  zu  v.  1:  Anthol.  Palat.  XII  23,  3;  133,  1;  V  212,  5;  VII 
421,  1;  zu  v.  3:  XII  144,  4;  VII  421,  4;  V  178,  2;  XII  86,  4;  V  177,  3; 
zu  v.  4:  XII  81,  1  f.;  zu  v.  5:  V,  160,  3;  zu  v.  6:  XII  48,  3;  80;  109,  4; 
V  139,    6. 
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üraio*  mavhv  ^Egcoza  xig  dvrlov  ehlao^  "Eqioti ; 

*A  Ne/tieoig,  Toi~tt)  to£ov  d/nwo/uevcc, 
cog  xe  7iäi>ri  tcc  y1  eqe^ev '  6  dz  ÖQaovg,  ö  itqlv  draQßqg, 

daxQvsi,  TiixQtov  yerodfievog  ßekewv, 
Ig  de  ßa&vv  tqlg  xoätiov  dnemvosv.    A  fteya  &av/ua, 

(ple'&L  zig  tzvqI  tzvq '  rjifiar '  "Eqwcog  'Egcog. 
Mit  seltener  Feinheit  schildert  Ovid,  wie  Vertumnus  dies 
Amt  der  Nemesis  ausnützt,  um  die  Liebe  der  Pomona 
zu  gewinnen.  Als  diese  seinem  zarten  Werben  keine 
Aufmerksamkeit  schenkte,  verwandelt  er  sich  in  ein  altes 
Weib  und  findet  so  Einlass  bei  seiner  Geliebten.  Eine  Kebe, 
die  sich  an  einer  Ulme  emporrankte,  bot  Gelegenheit,  das  Ge- 
spräch auf  Pomonas  Weigerung  sich  zu  vermählen,  zu  lenken. 
Mit  jugendlichem  Eifer  schildert  die  Alte  der  Nymphe  die  Vor- 
züge und  die  glühende  Liebe  des  Vertumnns,  dann  sucht  sie 
auf  Pomonas  religiöses  Gefühl  zu  wirken,  sie  stellt  ihr  den 
Zorn  der  Venus  und  Nemesis  vor  (Metam.  XIV  691  ff.): 

miserere  ardentis,  et  ipsum 
quod  petit,  ore  meo  praesentem  crede  precari: 
Ultoresque  deos  et  pectora  dura  perosam 
Idalien  memoremque  time  Ehamnusidis  iram. 
Die  Erzählung  von  Iphis  und  Anaxarete  thut  das  Übrige, 
um  den  Widerstand  der  Spröden  zu  brechen,   als  ihr  der  Gott 
in  seiner  wahren  Gestalt  erscheint. 

Eine  schwere  Strafe  traf  den  Narciss  für  seine  Hartherzig- 
keit, mit  der  er  die  Echo  verschmähte.  Narciss  hatte  sich  im 
Walde  verirrt.  Er  ruft  nach  seinen  Gefährten :  Echo  antwortet 
ihm  mit  seinen  eigenen  Worten.  In  der  Meinung,  es  sei  einer 
seiner  Freunde,  fordert  Narciss  sie  auf  zu  ihm  zu  kommen. 
Nur  zu  gern  gehorcht  sie,  die  in  heisser  Liebe  zu  dem  schönen 
Jüngling  entbrannt  ist.  Doch  dieser,  dem  so  ,harter  Hochmut4 
in  der  Brust  wohnte,  dass  ihn  weder  Jüngling  noch  Jungfrau 
rührte  (Ovid  Met.  III  354  ff.),  weist  sie  unbarmherzig  von  sich. 
Echo  nagt  der  Liebesgram  so  am  Herzen,  dass  sie  sich  bis 
auf  ihre  Stimme  auflöst.  Voll  Erbitterung  sendet  sie  nun  das 
Gebet  zu  den  Göttern: 

Sic  amet  ipse  licet,  sie  non  potiatur  amato!  (III,  405). 
Nemesis  erhört  ihr  Gebet: 

Dixerat;  assensit  preeibus  Rhamnusia  iustis  (406). 
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Narciss  sieht  sein  eigenes  Bild  in  einer  Quelle  und  ent- 
brennt in  solcher  Liebe  zu  sich  selbst,  dass  auch  er  sich  zu 
Tode  abhärmt.1) 

Es  ist  natürlich,  dass  dieses  Einschreiten  der  Nemesis 
allen  denen  hoch  willkommen  war,  die  vergebens  um  Liebe 
warben.  Als  letzte  Waffe  wurde  in  solchen  Fällen  schliesslich 
der  Zorn  der  Nemesis  ins  Feld  geschickt.     So  giebt  bei  Alki- 


l)  Vgl.  hiermit  die  zuerst  von  Angelo  Mai  herausgegebenen  Mytho- 
graphen,  deren  Quelle  Lactantius  narr.  fab.  10,  4  p.  858  sq.  war.  Ich  citiere 
nach  Bode  Scriptores  rerum  mythic.  Latini  tres  Romae  nuper  reperti  mit 
einigen  auf  neuer  Collation  beruhenden  Änderungen,  die  ichO.  Rossbach  verdanke. 


1. 185.    Fabula  Liriopae  et  Narcissi. 

Liriope  Nympha  ex  amne  Cephiso 
procreavit  Narcissum,  cui  Tiresias 
omnia  prospera  pollicitus  est,  si 
pulchritudinis  suae  nullam  habuisset 
notitiam.  Hunc  igitur  cum  Echo  di- 
ligeret  nullamque  viam  potiendi  in- 
veniret,  cura  iuvenis,  quem  extremis 
vocibus  persequeretur  fugientem,  ex- 
tabuit;  eiusqne  corporis  reliquiae  in 
lapidem  versae  sunt.  Quod  ei  incidit 
Iunonis  ira,  quia  garrulitate  sua  eam 
saepe  est  morata,  ne  Iuppiter  in 
montibus,  dum  persequeretur  Nym- 
phas,  deprehendi  posset.  Fertur 
Echo  filia  Iunonis  et  ob  deformi- 
tatem  in  montibus  est  recondita,  ne 
quid  eius  praeter  vocem  inspici  posset, 
quae  tarnen  post  obitum  auditur. 
Narcissum  autem  supra  dictum  ob 
nimiam  crudelitatem,  quam  in  Echo 
exhibebat,  Nemesis,  id  est  Fortuna 
ultrix  fastidientium,  in  amorem  sui 
pertulit,  ut  non  minori  flamma  ac 
illa  exureretur.  Qui  cum  assidua  ve- 
natione  fatigatus  iuxta  fontem  in 
opaco  procubuisset  et  hauriens  aquam 
similitudinem  sui  conspexisset  et  di- 
utius  ibidem  moraretur,  novissime 
extabuit,  ita  ut  vita  privaretur.  Ex 
cuius  reliquiis  flos  extitit,  quem  Na- 
iades  Nymphae,  flentes  casum  fratris, 
Narcissi  nomine  notarunt. 


II.  180.    De  Alciope. 

Alciope  Nympha  ex  amne  Cephiso 
Narcissum  procreavit,  cui  Tiresias 
omnia  prospera  pollicitus  est,  si  pul- 
chritudini  tantum  suae  non  adeo  con- 
fideret.  Hunc  igitur  Echo,  filia 
Iunonis,  cum  diligeret  et  sui  potiendi 
viam  non  inveniret,  amore  iuvenis, 
quem  extremis  vocibus  fugientem  per- 
sequebatur,  extabuit.  Cuius  in  lapi- 
dem versae  et  in  montibus  absconditae 
vox  tantum  auditur.  Id  tarnen  ei 
accidit  Iunonis  instinctu,  quod  garru- 
litate sua  eam  saepe  esset  morata, 
ne  Iovem,  in  montibus  Nymphas  per- 
sequentem,  deprehendere  posset.  Ob 
id  fertur  et  ob  deformitatem  mon- 
tibus esse  recondita,  ne  quid  eius 
praeter  vocem  inspici  possit.  Nar- 
cissum autem  supradictum  ob  nimiam 
despectionem  et  crudelitatem,  quam 
in  Echo  exercuerat,  Nemesis,  id  est 
Fortuna  ultrix  fastidientium,  in  amo- 
rem sui  compulit,  ut  non  minori  flam- 
ma ac  illa  exureretur.  Qui  cum  ex 
assidua  fatigatione  venationis  iuxta 
fontem  procubuisset ,  et  hauriens 
aquam,  imaginem  sui  perspexisset, 
alienam  putans  adamavit  eiusque  de- 
sideriis  ita  ut  vita  privaretur  intabnit. 
Ex  cuius  reliquiis  flos  oritur,  quem 
Naiades  Nymphae,  casum  fratris  flen- 
tes, narcissum  nomine  annotaverunt. 
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phron  (ep.  I  37,  4)  eine  Hetäre  ihrer  Freundin  folgenden  guten 
Kat,  um  den  Widerstand  eines  Jünglings  zu  überwinden:  em- 
xtjQvxevGOjiie&a  drj  avxuj  xai  daxQvoo/uev  m&avtog,  xai  rrjv  Ne- 
f-ieoiv  duv  avxbv  bgäv,  ei  ovccog  /.te  TCSQioipeTai  eQtooav  ccvtov. 

In  ähnlicher  Weise  wird  die  Rache  der  Nemesis  angerufen 
in    einem    anonymen    Epigramm,     das    Jacobs     dem    Alcaeus 
Messenius  zugeschrieben  hat.     Vgl.  Anthol.  Palat.  XII,  160: 
OaqGaXeOg  iQi]%elav  vitb  GTikdy^potGtP  ävirjv 
oiGco,  xai  xalsTcrjg  deo/tiov  dXvxTOTcedtjg. 
Ov  yaQ  Tito,  NixavdQS,  ßoldg  edarj/uep  "Eqwzos 

pvv  jtiopov,  dlXd  Tib&cop  noXkaxtg  ^ifja/ne^a. 
Kai  gv  fiep,  ^Adqr^GTeia,  xaxfjg  dprd^ia  ßovlrjg, 
TiGai,  xai  jtiaxaQüjp  jiixQoraTrj  Ne/tieGig. 
Ferner   von    Philostratos,    der    (ep.  14)  folgende  Drohung 
an  einen  Knaben  richtet:    Xalge,    xäp  ///}   Öekjjg,  %a^€,  xäp  f.irj 
ygäyflg,  dllotg  xaXe,    e/tiol  (T  vjieQrjqjape.    ovx  rjG&a  aQa   '§vyxei- 
/tiepog  ex  oaQxbg  xai  tojp  ooa  Towoig    xigpatai,  dkV  e]~  ddd^iap- 
Tog  xai    neTqag  xai   2tvyog.     ra%exog    oe    S-eaGai^p    yepeuopTa 
xai    naq     dkkoTQiaig    ÜvQaig  xei/aepop.    pal  J'EQwg,  pal  Ne/neGig, 
o^elg  &eol  xai  GTQe<f6(,iepoi. 

Das  vielleicht  dem  Stratyllius  Flaccus  zugehörige  Gedicht 
Anthol.   Palat.  XII,   12    endlich    schildert    einen    von   Nemesis 
bestraften  Jüngling,  der  ebenfalls  Liebe  verschmäht  hatte: 
jAqtl  yepeid'Ctop  6  xaXbg  xai  GteQQog  e^aoralg 
Tcaidbg  ega  slddtop.     SvPTOftog  rj  Ne/neoig. 
Aus  den  angeführten  Beispielen  geht  deutlich  hervor,  dass 
Nemesis   denjenigen,     der  hartherzig  das  Werben    um    Liebe 
abweist,  nur  deshalb  straft,   weil   er  sich  dadurch   einer  vfigig 
schuldig  macht.     Der  Liebe  selbst  Vorschub  zu  leisten  ist  nicht 
ihre  Absicht,   sondern  nur  eine  notwendige  Folge  ihres  Rächer- 
amtes.    Darum  wäre  es  auch  verkehrt,  dieses  ihr  Amt  aus  einer 
Verwandtschaft  mit  Aphrodite  abzuleiten.    Aber  thatsächlich  ge- 
staltet sich  dies  Verhältnis  in  der  späteren  römischen  Zeit  so, 
dass  man  Zweck  und  Folge  verwechselte  und  Nemesis  in  den 
Kreis  der  Liebesgottheiten   einreihte.1)     So  nennt  schon  Philo- 


*)  Mit  Rücksicht  hierauf  möchte  ich  in  der  viel  besprochenen,  aber  bis- 
her  ungenügend   erklärten   Stelle  bei  Pansanias  I  33,  6  meoa  «F  e%ov  out* 
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Stratos  (a.  a.  0.)  den  Eros  und  die  Nemesis  in  einem  Athemzuge. 
Noch  weiter  geht  Nonnos.  Im  15.  Buch  seiner  Dionysiaka  erzählt 
er,  wie  Nikaia,  eine  laytoßblog  "Agre/tng  äkbj  (v.  171),  den 
Hymnos,  der  sich  ihr  zu  nahen  wagte,  mit  dem  Pfeil  erschoss. 
Die  verlassenen  Kinder  klagen  um  ihren  Hirten;  Pan  aber 
und  Phoibos  rufen  die  Nemesis,  Aphrodite  und  den  Eros  an, 
diesen  Frevel  zu  rächen.  Adrasteia  oder  Nemesis,  denn  beide 
Namen  bezeichnen  bei  Nonnos  dieselbe  Person,  sieht  den  toten 
Jüngling,  zeigt  denselben  der  Aphrodite  und  tadelt  den  Eros, 
die  Jungfrau  aber  bestraft  sie  dadurch,  dass  sie  dieselbe  sich 
mit  Wein  berauschen  und  in  Liebe  zu  Dionysios  erglühen  lässt. 

Noch  deutlicher  tritt  die  Verwandtschaft  der  Nemesis  mit 
Aphrodite  bei  demselben  Dichter  hervor,  wenn  er  von  unserer 
Göttin  sagen  kann  (Dionys.  XLVTII  466  f.): 

XCCQtCofiievT]  de  öealvfi 
o')7iXiG8v   äkXov  tQ(ora  xaoiyvr^io  Junvouj. 
Hier  tritt  Nemesis  völlig  an  Aphrodites  Stelle. 

d.   Nemesis  straft  Übermut  und  Prahlerei. 

Die  Sage  erzählt,  dass  die  Perser  im  ersten  Perserkriege 
einen  gewaltigen  Marmorblock  mit  sich  brachten,  um  ihn  in 
Griechenland  als  Zeichen  ihres  Sieges  aufzustellen,  den  sie  für 
sicher  hielten.  Dieser  Übermut  wurde  mit  Hilfe  der  Nemesis 
blutig  bestraft :  die  Barbaren  wurden  bei  Marathon  geschlagen, 
die  Griechen  aber  benutzten  der  späteren  Sage  nach  denselben 
Stein,  um  in  Ehamnus,  einer  Ortschaft  in  der  Nähe  von  Mara- 
thon, ein  Denkmal  der  Nemesis  zu  errichten,  welche  den  über- 
mütigen Feind  vernichtet  hatte.  So  lesen  wir  am  ausführlich- 
sten bei  Pausanias  I  33,  2  und  3:  Magattanog  de  Gzadlovg 
ftdhora  e^xorra  dnexei  'Pa//ro?JC,  t'/jv  naoa  Mkaooav  lovoiv 
eg  ^QqlojtÖv.  xal  ai  (.iev  olxrjosig  em  ÜcddoGt]  volg  ävÜQomoig 
eiGi,  julxqov  de  drro  ^aldöö^g  dvio  Ne/nioeiog  tovtv  legoi*,  ij  tteiov 
fidkiara  äv&QiüTioig  iffoiotaig  eöTiv  aTra^aiitpog.  doxel  de  xal 
Tolg  äjTofiäoiv  eg  Maqa^cTna  tojv  {SaofSdQtov  djcapTtjoat  (urjvi/ua 
ex  rfjg  $eoi>  rami^g.     xaratfQov^aavTfg  ydg  gi/igiv  e/nTrodiot'  elvai 


tu  uyiu'nara  l-bava  f/€i  msga'  ol  cff  vürsgov,  tnttyuCvtafrai  yao  ttjv  &€ov  fia- 
Xiaru  in\  ko  igap  £&tkovaiv,  £nt  tovko  NtjutcFsi  meoa  (oC7i€Q  'Eqmti  noiovot 
ein  /ur)  vor  iqav  einschieben. 
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rag  l4&r.vag  ekelv^  Mdov  näqiov  o)g  in  i^eiQyaoitievotg  rjyov  eg 
iQOTiaiov  noitjoiv.  tovtov  (Deidlag  tov  Xi&ov  elgyaoaTO,  äyalfia 
fäv  slvai  Nefiäoeog.1)  Die  Erzählung  von  dem  besagten  Stein 
ist  offenbar  eine  Fabel.     Es  ist  höchst  wahrscheinlich,   dass  die 


x)  Denselben  Gegenstand,  ohne  Neues  zu  bieten,  behandeln :  Pannenion, 
ein  Zeitgenosse  des  Augustus.     Vgl.  Anthol.  Planud.  222: 

Mtjöoig  ikniG&eTGa  T{i07iaio(fj6ooq  kC&oq  eivat, 
rjkÄa/&tjV  ftOQ(ft]P  y.aiQiov  slq  NifitGiv, 
tvdtxoq  ifiqvvd-MGa  &trl  ^Pafivovvtog  $71     ox&cctq 

VlZt]q    y.lU    GOifltjS  'jllxiCÖl    [IttQlVQlOV. 

Zweitens:   ein  anonymes  Epigramm  der  Anthol.  Planud.  263: 
IToiv  f.is  kl&ov  JIiqgiu  &evq'   rjyayov,  ötyQa  iQonaiov 
Gxr]Goviiu  vixaq'  elfxl  cTf  vvv  NtfieGiq. 

'AfAlfOltQOlS    tT     S&TtjXCtj    Xttl    'EkkljVZGGl    IQOTMUOV 
ViXttq,    Xttl   JTtQGttiq   TOV   nokijUOV   VtjX&Giq. 

Die  Entstehung   dieses   Epigramms   vor  Ausonius  beweist  dessen  Über- 
setzung, Epigr.  XLII  rec.  Peiper: 

Me  lapidem  quondam  Persae  advexere,  tropaeum 

ut  fierem  bello:  nunc  ego  sum  Nemesis. 
At  sicut  Graecis  victoribus  adsto  tropaeum, 
punio  sie  Persas  vaniloquos  Nemesis. 
Ferner  Ausonius  epist.  XXVII  öl  ff.: 

Grande  aliquod  verbum  nimirum  diximus,  ut  se 
inferret  nimiis  vindex  Rhamnusia  votis; 
Arsacidae  ut  quondam  regis  non  laeta  triumphis 
grandia  verba  premens  ultrix  dea  Medica  belli 
sistere  Cecropidum  in  terris  monumenta  paranti 
obstitit  et  Graio  iam  iam  Agenda  tropaeo 
nitro  etiam  victis  Nemesis  stetit  Attica  Persis. 
Endlich  Theaitetos,   der  zur  Zeit   Justini  ans   gelebt   haben  mag.    Vgl. 
Anthol.  Planud.  221: 

Xiovttjv  (j.€.  kifrov  nuhvaultoq  ix  neQKon^q 

kttorvnoq  r/u/^aq  7l£XQOlO[A.Oiq  axiGt 
Mtjd'oq  i7ZOVT07l6Q£vG€V}    OTMOq  ttVÖQilxektt   T€u£g, 
rr,q  Xttx*  \4SifVauov  Gvfißoktt  XttfZjLiOViqg. 
*£lq  de  öa'iXofxtvoiq  MaQtt&mv  ttvitxtvTis  TltQGtaq 
xtä  vieq  vyQonoQOvv  /ev^aGiy  aifJLdkioiq, 
f%€Gttv  'Ado^Gretuv  ttQtGrtodtrtg  'A&rjvai, 

daifxov'   v7ieo(ftc'<kotg  ctrilnakov  fusoonm'. 
'Jpiirakavrsvco  raff  tkniöaq'  elul  de  xttl  vvv 
Nixi]  'Eqex&tidaiq,  'AuGvqCotg  Nt/ueGiq. 
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ganze  Vorstellung,  der  Sieg  bei  Marathon *)  sei  der  Nemesis 
zu  verdanken,  erst  spätere  Erfindung  ist.  Finden  wir  sie 
doch  in  den  Persern  des  Aischylos  nirgends,  obwohl  dieser 
Dichter  sie  fast  notwendig  erwähnen  musste,  wenn  sie  schon 
zu  seiner  Zeit  so  populär  gewesen  wäre,  wie  sie  es  später  war, 
umsomehr,  als  er  den  Sieg  der  Griechen  einem  daifttov  (345) 
oder  dkdoTioQ  %  xaxbg  dal/tuov  (354)  von  dem  persischen  Boten 
zuschreiben  lässt.  Aber  den  Schluss  müssen  wir  aus  der  hübsch 
erdichteten  Fabel  ziehen,  dass  man  zur  Zeit,  als  diese  Statue 
aufgestellt  wurde,  daran  gewöhnt  war,  diese  grösste  aller  na- 
tionalen Heldenthaten  mit  Nemesis  in  Verbindung  zu  bringen, 
und  dass  zugleich  hierdurch  das  Ansehen  der  Göttin,  besonders 
aber  ihr  Amt,  den  Übermut  zu  strafen,  bedeutend  gehoben  und 
in  den  Vordergrund  gestellt  wurde. 

Als  Rächerin  der  stolzen  Prahlerei  finden  wir  Ne- 
mesis in  der  Litteratur  zuerst  bei  Euripides.  Vgl.  Phoi- 
nissen  182  ff.: 

Nettem,  xal  Jibg  ßaQvßQOjiioi  ßgovrai, 

xsQavvcov  ts  (fiog  al&alöev,  av  toi 

f-ieyalayoqiav  vnEQavoQa  xoi/tilCsig. 
und  frgm.  1040  (Nauck2): 

edv  Wrjg  Tigbg  vipog  rJQ/uevov  xivd 

kaf.inQ(7)  ts  tiIovtci)  xal  yevsi  yavQOvf.ievov 

öcpQvv  ts  (.lei'Cio  zrjg  tv%rjg  e7i7]Qx6za, 

tovtov  xaxelav  Neftteoiv  ev&vg  JiQOööoxa. 
Wie  allgemein  gerade  die  Vorstellung  war,   dass  Nemesis 
den  Übermut  und  die  Prahlerei  räche,  zeigen  folgende  Stellen: 
Lucan  V  233: 


*)  An  den  Sieg  bei  Marathon  dachte  vielleicht  Catull,  als  er  die  Verse 
schrieb  (64,  393  ff.) : 

Saepe  in  letifero  belli  certamine  Mavors 
aut  rapidi  Tritonis  era  aut  Rhamnusia  virgo 
armatas  hominum  est  praesens  hortata  catervas, 
wenn  anders  wir  es  nicht  vorziehen,  die  unsichere  Konjektur  von  Bährens  zu 
obiger   Stelle  ,Amarunsia'  anzunehmen,    so    dass   an  Artemis   zu  denken  sei, 
die   nach  Hom.  E  447  und  Y  39   am  trojanischen  Kriege    teil   nahm.     Dass 
Nemesis   in    Schlachten    anfeuernd    auftrat,    ist    sonst   nirgends   überliefert. 


43 


.  .  .  tumidis  infesta  colit  qua  numina  Rhamnus  .  .  .; 
Mesomedes  Hymn.  v.  10: 
ravQov/tiEvov  av%ha  xliveig; 
die    oben    citierte    Stelle   des    Pausanias    I  33,   2;    Aelian   bei 
Suidas   V.  Ne/neoig '    xal    Ailiavbg '    Nsjueoetog    ttfOQOv,    TQ<movg 
xmeqoriTag  xal  vneQrjipdvovg  xolaCovoyg,  evaqyrj  /uaQTVQia.    Nach 
Valckenaers  Vermutung  gehören   auch  die  von  Suidas  ebenda- 
selbst angeführten  Worte  dem  Aelian:     T?)v  tlov  dla'Cövtov  ti- 
ftuoQov  ovvevT8g  Nqieoiv,  iJtcsq  avvovg  /tiETtjk&s  ovv  ty\  Jixr\  und 
ovx  ela&s  tijv  änaotv    evavxLOv^ihrjv  vTieqr^pdvoig  Neftsoiv,  dlV 
iv  talg  Idiaig  ijvayxdoOt]  Jiaidevttijvai  ov/ticpoQalg. 

Endlich  Macrobius  Saturn.  I  22  ...  .  Nemesis,  quae  con- 
tra superbiam  colitur  .  .  . 

Als  Beispiel  für  die  von  Nemesis  gestrafte  Prahlerei  führe 
ich  noch  an  das  Epigramm  des  Agathias  in  Anthol.  Palat. 
V,  273: 

lH  Tid^og  dyka'fyoi  /ti£TdQOiog,  -/}  Tiloxa^ddag 

osioiiev?]  nkextag,  xal  öoßaQevo(.ihrn 
/;  (.ieyaXav%i]öaaa  xad?  rjfieieQtjg  /ttslsdcov^g, 

Xslgag  tQLxvihttrj*  %i]v  tiqIv  diprjxs  %aQiv. 
Ma'Cbg  vmxMvfrrj,  ireoov  ucpQveg,  of.if.ia  xhijxzai^ 

Xeilm  ßofificdvn  (p&eyftari  yr^oaleut. 
Tijv  itofoijv  xaUw  Nsfieoiv  Ilööov,  ottl  öixaCet 
evvofia,  xalg  ooßaqalg  &äooov  ensQxofievr]. 
Das  Rühmen  mit  reichen  Freiern   ist  nach  einem  andern, 
anonymen    Epigramm,     dessen    Grundgedanke    mit    Tibull    I 
6,  77  übereinstimmt,  wiederum  ein  Grund  für  das  Einschreiten 
der  Rachegöttin.     Vgl.  Anthol.  Palat.  VI,  283: 

H  tÖ  ttqIv  avx^oaoa  Tiokv%Qvaoig  e^  egaoTalg, 

i]  Nefieotv  deivijv  ov%l  xvoaoa  Ssov, 
fdoüia  vvv  OTiaüLoig  nevi%Qolg  m^rio/tiaTa  xqovsi. 
^Oipe  y1  ^Aürjvair]  Kvtiqlv  ikrjiaato. 
Aber    nicht    nur   wirkliche   Prahlerei    und  handgreiflicher 
Hochmut,  sondern  selbst  das  sichere  Hoffen   auf  das   Gelingen 
eines  Unternehmens  oder  auch  nur  eine  Äusserung  berechtigten 
Vertrauens  auf  seine  oder  anderer  Kraft  und   Vorzüge   erregt 
den  Zorn  der  Nemesis.     Die  psychologische  Erklärung  hierfür 
giebt  Artemidoros  Oneirokr.  II  37:    Tolg  naqavofiovaL   xal  Tolg 
iniTi&efievoig   tigI    xal  Tolg  fieydhov    oQsyofdvoig  ixqayfidTuyv  [?} 
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Ni  [.isoig]  ivavrla  xa&iorarai  xal  ifmodiog  tcov  s7iix£iQOV[ievo)v. 
Auch  dies  Amt  der  Nemesis  entspringt  aus  dem  Gebot  der 
griechischen  Sittenlehre,  sich  innerhalb  der  den  Menschen  ge- 
setzten Schranken  zu  halten  und  nicht  mit  Überschrei- 
tung derselben  eigenmächtig  in  den  Lauf  des  Schicksals 
eingreifen  zu  wollen.  Wie  der  Christengott,  verlangen 
auch  die  Götter  der  Griechen  demütige  Unterwerfung 
unter  ihre  Bestimmungen  und  setzen  ihre  ve/usoig  auf  jede 
vßqig  des  Menschen,  die  sich  in  einem  solchen  Verlangen 
nach  Selbstbestimmung  seiner  Lage  oder  in  dem  Vertrauen 
auf  sein  eigenes  Können  und  seinen  eigenen  Einfluss  äussert. 
Als  Beispiel,  wie  Nemesis  diesen  Mangel  an  Unterwerfung  unter 
den  göttlichen  Willen  ahndet,  dient  das  Epigramm  des  Anti- 
philos  von  Byzanz,  Anthol.  Palat.  VII,  630: 

yHdt]  Jiov  JiaxQrjg  Tteläoag  oxedov  „sivQtov"  einov 
„/}  jnaxQrj  xax    e/nov  dvonloh]  xoTcdoei." 

OvTitö  %elkog  €[ivos,  xal  rjv  100g  vA'iöt  nbvxog, 
xal  [is  xac€TQv%sv  xelvo  to  xovcpov  eriog. 

Ilävta  Xoyov  7i£<pvka£o  zbv  avQiov'  ovde  tcc  (LtixQa 
krj&ei  xt]V  yfa<)OOT]g  ävtinalov  Ne/tisoiv. 
Zu  weit  geht  nach   moderner  Auffassung  die   Furcht   vor 
der  Nemesis,  wenn  man  nicht  einmal,   wie  Statius,    den    festen 
Glauben    an  die  Treue  der  Gattin  auszusprechen  wagt.     Vgl. 
Silv.  III  5,  1  ff: 

Quid  mihi  maesta  die,  sociis  quid  noctibus,  uxor, 

anxia  pervigili  ducis  suspiria  cura? 

Non  metuo,  ne  laesa  fides,  aut  pectore  in  isto 

alter  amor;  nullis  in  te  datur  ire  sagittis. 

Audiat  infesto  licet  haec  Rhamnusia  vultu. 
Ja  man   ging  .so  weit,   dass  man  nicht  einmal   ohne  An- 
rufung der  Nemesis  von  seinen  Ehrenstellen  zu  sprechen  wagte, 
in  der  Furcht,  auch  dies  könnte   als  Ruhmredigkeit   ausgelegt 
werden.     Vgl.  Ausonius  Domestica  V  40: 

Ecce,  ubi  se  cumulat  mea  purpura  (mitibus  audi 

auribus  hoc,  Nemesis),  post  me  dignatur  oriri 

Augustus  consul 
und  epist.  XXII  85  ff. : 

Absistat   Nemesis,  ferat  et  Fortuna  iocantem: 

Praesedi  imperio,  dum  praetextatus  in  ostro 
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et  sceptro  et  solio  praefert  sibi  iura  magistri 
maioresque  putat  nostros  Augustus  honores. 
Berechtigter  ist   die   Furcht    des  Ausonius   epist.   XXVII 
40  ff,    wo   er  seine   Freundschaft  mit   seinem   Sohne   Paulinus 
über  die  alten  hochberühmten  Freundschaftsbünde  des  Altertums 
erhebt:  ....  iam  nomina  nostra  parabant 

inserere  antiquis  aevi  melioris  amicis. 
Cedebat  Pylades,  Phrygii  quoque  gioria  Nisi 
iam  minor  et  promissa  obiens  vadimonia  Dämon. 
Nos  documenta  magis  felicia,  qualia  magnus 
Scipio  longaevique  dedit  sapientia  Laeli : 
Nos  studiis  animisque  isdem  miracula  cunctis, 
hoc  maiora,  pares  fuimus  quod  dispare  in  aevo. 
Ocius  illa  iugi  fatalis  solvere  lora 
Pellaeum  potuisse  ducem  reor,  abdita  opertis 
principiis  et  utroque  caput  celantia  nodo. 
Grande  aliquod  verbum  minirum  diximus,  ut  se 
inferret  nimiis  vindex  Rhamnusia  votis. 
Riefen  die  Griechen  in  dieser  Weise  die  Nemesis  um  Ver- 
zeihung  an,    so  pflegten    sie   in  den  Busen  zu   speien.     Vgl. 
Meleagros  und  Stratos  oben  citierte  Epigramme  Anthol.  Planud. 
251   und    Anthol.  Pal.  XII.  229.     Die    Römer   dagegen   legten 
den  Goldfinger  hinter  das  rechte  Ohr.     Vgl.  Plin.  nat.  hist.  XI, 
251:  Est  post  aurem  aeque  dexteram  Nemeseos  [locus],  quae  dea 
Latinum  nomen  ne  in  Capitolio  quidem  invenit,   quo   referimus 
tactum    ore    proximum  a  minimo    digitum,    veniam    sermonis  a 
diis  ibi  recondentes.  *) 


c.  Nemesis  als  Wahrerin  des  rechten  Masses. 

Unmittelbar  aus  dem  Amte,  die  vßQig  zu  rächen,  ent- 
wickelt sich  die  Eigenschaft  der  Nemesis  als  Göttin  des  Masses. 
Denn  das  Amt  der  Nemesis,  die  vßQtg  zu  rächen  und  für  Inne- 
halten des  rechten  Masses  in  allen  Dingen  zu  sorgen,  sind  im 
Grunde  identisch. 


*)  Vgl.  im  allgemeinen  über  die  Sitte,  die  Nemesis  bei  derartigen  An- 
lässen anzurufen  Plin.  nat.  hist.  XXVIII,  22:  Cur  effascinationibus  adora- 
tione  peculiari  occurrimus  alii  Graecam  Nemesin  invocantes ,  cuius  ob  id  Ro- 
mae  simulacrum  in  Capitolio  est,  quam  vis  Latinum  nomen  non  sit? 
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Auf  Nemesis  als  Wahrerin  des  rechten  Masses  weisen  hin : 
Mesomedes  Hymn.  v.  11: 

xmb  nrjvv  dsi  ßlorov  fievQUg, 
Artemidor,  Oneirokrit,  II  37,  der  hervorhebt,  dass  sie  Freundin 
ist  f*s$$iois  dv&Qomoig,  endlich  ein  Epigramm  auf  einen  By- 
zantinischen Sieger  im  Hippodrom.  Denn  diesem  wird  offenbar 
nur  deshalb  das  eherne  Siegesdenkmal  gesetzt,  weil  Nemesis 
ein  goldenes  für  eine  zu  hohe  Ehre  ansehen  und  wegen  Über- 
schreitung des  rechten  Masses  strafend  einschreiten  könnte. 
Das  Epigramm  lautet  (Anthol.  Planud.  354): 

AldofAevv}  yaXy.M  ae  rcölig,  vQiJib&rje,  ysoccioei ' 

ifösls  ydq  %qvgo>'  dkl*  idsv  ig  Ne/ueoiv. 
El  de  rerjv  {leknaiv  ov  ttolvstcu  rftada  vimyv 
svyvdffuov  d/jftog,  IIoQ(fvQi£,  Ugaaivcov, 
t(.tJivod  öol  ^v/LiTiavTsg  dyakfiara'  nag  de  nsgioabg 
xai  XQvobc;  Tovroig  sig  egiv  eQxb/tievog. 
Dies  ihr  Amt  aber  kennzeichneten  die  Alten  auch  äusser- 
lich  dadurch,   dass  sie  der  Göttin  ein  Ellenmass  in  die  Hand 
gaben.     Dieses   Attribut   kehrt  wohl    am    häufigsten    auf  den 
Nemesisdenkmälern  wieder,  die  zum  grössten  Teil  der  Kaiserzeit 
angehören,   und  giebt   dadurch  am  besten  Zeugnis  davon,  wie 
sehr  die  Vorstellung  von   Nemesis  als  Wahrerin   des  rechten 
Masses  allgemein  verbreitet  war.     Die  symbolische  Bedeutung 
ist  zum    Überfluss  gesichert  durch    zwei   anonyme   Epigramme 
der  Anthol.  Planud.  223: 

lH  Ns/Li€Gig  TiooleysL  T(7)  myxü  *<?  ^  xalivto, 

liifi%*  ä/n€TQ(')v  tl  tiolsZv,  (,u]T^  dxdfova  Xeyeiv 
und  224: 

lH  NejueGig  7ii]xvv  xazexw.  Tivog  etvexa;  ke^ecg. 
JJdöi  Jiaoayyekkio '  (.irjöev  irneq  to  (aetqov. 
Die  Bedeutung  der  Nemesis  als  strenge,  aber  gerechte 
Vergelterin  derk  vßQig,  wie  sie  sich  von  der  besten  klassischen 
Zeit  bis  spät  nach  Christus  zeigt,  halte  ich  für  die  ursprünglich 
allein  geltende.  Aus  derselben  entwickelte  sich  ihr  Amt  als 
Wahrerin  des  rechten  Masses  in  allen  Dingen,  welches  nur  eine 
logisch  richtige  Folgerung  ihres  Waltens  als  Rächerin  der 
vßQig  ist.1)     Beide  Wirkungskreise    schliessen    einander  nicht 


*)  Vereinzelt    ist  die  Vorstellung,    dass  Nemesis    auch  den   Mord  rächt. 
Vgl.  das  Epigramm  der  Anthol.  Palat,  VII,  358: 
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aus    und    finden    sich    auch    thatsächlich    oft    mit    einander 
verbunden. 

Als  eine  solche  Göttin  besingt  sie  Mesomedes  in  seinem 
Hymnos,  nur  dass  sich  hier  schon  ihre  Annäherung  an  Fortuna, 
von  der  bald  zu  handeln  sein  wird,  bemerklich  macht.  Ich 
gebe  das  Lied  nach  Bellermanns  Recension: 

Ni/.i€OL  TiiSQosGoa,  ßiov  ()ortd, 
xvavajTTi  &sd,  &vy<XT€Q  J'ixag, 
ä  xovya  (fQvdynccTa  &vaTtov 
me%£ig  dddfiavzi  xaktvtT) ' 
e'x&ovGa  (T  vßqtv  okodv  ßQortov 
/nelava  (fdbvov  exzbg  elavvsig.1) 
'Ytto  öov  tqoxov  äoraroPj  doTißij 

XCCQOTld    /UEQOTIWV    GTQBifSTai    %VX^' 

Xrj&ovoa  de  tiocq  nböa  ßaivug, 
yavQOvjuevov  avxeva  xXivetg' 
vttÖ  Tiijxvv  dsl  ßlorov  f-ieTQeJg, 
vevetg  (T  vnb  xbXfiov  d(pQvv  xdraj, 
£vybv  juezd  x£iQa  xQUTOvoa. 
'Ika&i,  /ndxaiQa  dixacuiole^ 
NeiisoL  TiTSQÖsooa^  ßiov  (>(md. 
Ne/usoiv  &SOV  qdonsv  dty&ixav, 
Nixrjv  TavvomTSQOv,  ojußQi^av, 
vrjfLiEQTea,  xal  TidQSÖQOv  zlixav, 
d  rdv  /LieyakavoQiav  ßQorwv 
vs/iisGüfoa  cpegeig  xaxd  TCCQTaQOv. 

Ähnlich  wird  sie  auch  im  61.  (60.)  Hymnos  der  Orphiker  ge- 
feiert, bei  denen  £ie  eine  wichtige  Rolle  gespielt  zu  haben 
scheint.    Der  Hymnos  lautet: 


"Exiaveg,  Sita  [i€  S-anreig,  ccraad-fde,  /^galy  ixei'vcug, 
Ctlg  /LIS  dl€/Q7j(Tü>'  fxri   ae  Xct&oi   IVij^saig. 

Das  ist  sonst  ihres  Amtes  nicht.  Wenn  übrigens,  wie  Dübner  annimmt, 
die  überlieferte  Lesart  &amug  richtig  ist,  so  ist  das  Gedicht  in  einer 
sehr  späten  Zeit  entstanden,  der  man  dergleichen  Irrtümer  verzeihen  kann. 

*)  Ihre  Wirksamkeit ,  den  Sprechenden  vor  gehässiger  Auffassung  seiner 
Worte  zu  schützen,  ist  meiner  Überzeugung  nach  erst  von  Adrasteia  auf 
Nemesis  übergegangen.     Ich  komme  hierauf  später  zurück. 
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'Q  Ne/tteai,  xlfjuo  &e,  #6«,  (iaaileia  fieyiaxrj, 
rravöeQx^g,  eaOQwaa  fiiov  xh'qvaiv  Trolv<pvltov' 
didiij,  TtolvGB/uvs,  fiöv?]  yaiQovaa  dixaioig, 
dlldaaovaa *)  löyov  nolvnoixilov,  daraiov  alei, 
ijv  ndvxeg  dediaai  (Jqoiol  Cvyov  avyevi  Üevzeg' 
aol  ydg  del  yvo')f.u]  ndvxtov  fielet,  ovöi  ae  lifiei 
ipv%rj  vnBQifQOveovoa  löycov  ddiaxQiTO)  oQfif] ' 
TidvT  eoogag  xai  redvi    irtaxaveig,  ndvia  ßgafieveig 
ev  aol  d '  eloi  öixai  &v?jtiüv,  TeavvneQzaxe  dal/tiov. 
^ElOe\  f.idxaiQ^  dyvrr  ftvaraig  eTiirdQQodog  alei' 
dag  cT  dyi:Örtv  didvoiav  eyeiv,  navovaa  TiaveyÖelg 
yvio(.tag  ovy  ooiag,  TtavvTreQ(fQOvag,  allem goadllag. 


d.  Nemesis  als  neidischer  Dämon. 

Lediglich  eine  Entstellung  und  Entartung  des  Nemesis- 
begriffes war  es,  wenn  die  Alten  bereits  im  Anfang  der  Kaiser- 
zeit als  Triebfeder  zum  Einschreiten  der  Göttin  nicht  das  Ge- 
bot der  Gerechtigkeit,  sondern  Neid,  Bosheit  und  Launenhaf- 
tigkeit voraussetzten.  Psychologisch  ist  dieser  Wandel  in  der 
Auffassung  leicht  erklärlich,  da  leidende  Menschen  dazu 
neigen,  auch  die  verdiente  Strafe  den  Launen  des  Schicksals 
zuzuschreiben.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Begriff  der  Neme- 
sis, welcher  Herder  zu  so  begeistertem  Lobe  hinriss  und 
welcher  thatsächlich  der  Ethik  der  Griechen  hohe  Ehre  macht, 
zu  der  widerwärtigsten  Vorstellung  herabgezogen.  Hierdurch 
wurde  Nemesis  zu  einem  launenhaften,  neidischen  Dämon,  der 
seine  Freude  an  Täuschung  und  Umsturz  glücklicher  Verhält- 
nisse hatte.  Derartige  Auslassungen  kommen  schon  früh  vor. 
So  nennt  Diodorus  Siculus  die  Nemesis  geradezu  rrollovg  ipev- 
uaiievrr     Vgl.  Anthol.  Palat.  IX,  405: 

^AÖQrjOteid  ae  dla,  xai  lyvaii]  ae  qjvldaaoi 

THXQdevog,  rj  Tcollovg  ipevaaf.ievi],  Ne/tieaig. 

/telöta  aöv  %e  qjvijg  egamv  tvtiov,  i]de  ad,  xovqe, 


x)  Vielleicht  ist  für  das  kaum  verständliche  tdkaaaovan   die  Konjektur 
von  Wiel  aW  e/frovoa  zu  setzen. 
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dr/vea,  d-eGTtsairjS  xal  fdvoc;  yvoQeTjg, 
y.al  Goyirjv,  xal  /tirJTiv  ertUpQOva.      Toidde  rexva, 

Jqovgs,  itekeiv  fnaxagiov  rcev-d-ops^  ddavcctcov. 
Aus  reinem  Neide  straft  sie  den  Jüngling,  der  mit   froher 
Hoffnung  dem  Leben  entgegensieht,  nach  Statins  silv.  II  6,  68  ff. : 

sed  gnara  dolorum 
Invidia  infelix  animi  vitalia  vidit 
laedendique  vias.     Vitae  modo  limine  adultae 
nectere  tentabat  iuvenum  pulcherrimus  ille 
cum  tribus  Eleis  unam  trieterida  lustris. 
Attendit  torvo  tristis  Rhamnusia  vultu. 
ac  primum  implevitque  toros  oculisque  nitorem 
addidit  ac  solito  sublimius  ora  levavit, 
heu!  misero  letale  favens,  seseque  videndo 
torsit  ab  invidia  mortisque  amplexa  iacenti 
iniecit  nexus  carpsitque  immitis  adunca 
ora  verenda  manu. 
Appianos  Aißvxrj  85  nennt  sie  rijv  tpoßsQwvaTqv  rolg  fvtv— 
yoioi  Ne/ueoiv,  und  deshalb  errichtet  wohl  C.  Julius  Caesar  nach 
Besiegung  des  Pompeius,  des  Glücklichen,  der  Nemesis  ein  Heilig- 
tum,  sowohl  als  Denkmal  ihres  Waltens  gegen  seinen  ehemaligen 
Freund,  als  auch  um  sich  die  Göttin  günstig  zu  stimmen  (Vgl. 
S.  28  A.  2.). 

In  ihrer  Eigenschaft  als  Feindin  der  Glücklichen  wird  Ne- 
mesis auch  mit  der  Adrastosfabel  in  Zusammenhang  gebracht, 
und  wenn  diese  Beziehung  zu  Adrastos  auch  ohne  Zweifel  nur  der 
Etymologie  des  Wortes  Adrasteia  wegen  —  Adrasteia  und  Nemesis 
sind  hierbei  indentificiert  —  von  einem  spitzfindigen  Grammatiker 
erfunden  worden  ist,  so  ist  doch  kein  Grund,  hier  an  der  richti- 
gen Definition  des  Wesens  der  Göttin  zu  zweifeln.  Vgl.  Zeno- 
bios  *)  I  30:  ^AdQdaxeia  Ne/tteoig'  dno  ^Aö^doTOV  zaTzerai  de  ervi 
Ttov  tiqotsqov  fxhv  F,vdai[.iov?]ödvTwv,    vötsqov    de  dvGTV%r]ödpTLüV. 


l)  Zenobios  oder  dessen  Quelle  benutzte  Makarios  I  28:  'Aöoäartia 
Ntf-ieotg '  tnl  ioi)V  ttq6t£qov  fxty  evdca fA,ovi]aavt(ov ,  cogtie^  6  "Aöqhgtos,  vGtbqqv 
dt  Jvarv/ijGarKoy.  Apostolios  I  31:  'Adydareict  Nt(.itGtg'  tnl  iiov  7tqÖi£qov 
(.itv  £vdca(.iov)}octi>tiov,  vareoov  öt  duGTv/rjffdyKoy'  rcoy  yao  dnoyoycoy  Qijßafotg 
ImOTQurtvaitvrwy,  fxorog  Atyicelsvg  ctncökno  'Adodarov  ntüq. 

4: 
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'EreoxXrjg  ya$  xai  Ilolvveixyg  (xexd  ttjv  dnoAeiav  rov  idiov  na— 
TQog  Oldinodog  ttjv  ßaotleiav  Gtyßwv  na^alaßöireg  negi  %av%i]g 
ovvTt^svrai  nQog  dlX^kovg  x%X. 

Noch  schlimmer  charakterisiert  sie  ein  Gewährsmann  des 
Artemidoros  in  dessen  Oneirokritika  II  37 :  keyovot  de  tiveg,  Ihi 
i)  &edg  avrrj  %d  pkv  dyai)d  enl  rb  yel^ov  tqetifi,  rä  de  xaxd 
enl  %b  ßelriov. 

Von  (Pseudo?-)  Lukianos  wird  sie  die  wetterwendische 
und  trügerische  genannt;  sie  schickt  dem  verzauberten  Esel 
(Aovxtog  rj  ovog  35)  einen  Herrn ,  der  durchaus  nicht  nach 
seinem  Wunsche  ist.  Deshalb  klagt  er:  /;  de  nolld  nolldxig 
divov(.ievrt  xai  /neTanimovoa  N€f,i€Oig  ijyaye  xd/Lioi  top  deonöiTjv, 
owv  ovx  dv  €v£at[i?]v. 

In  interessanter  Weise  tritt  dieser  Wandel  in  der  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  der  Nemesis  in  folgendem  Epigramm 
Stratons  (Anthol.  Palat.  XII,  229)  zu  Tage: 

lQg  dyaütj  d-sog  sgti,  öl    i)v  vno  xöXnov,  ^Akeigi, 

TITVOjitSV,    VGTSQOTIOVV    dL.O^ieVOt    NeflFAJlV. 

"Hv  av  iiST8Q%0[i£vrjv  ovx  eßleneg,  dlV  evö/niCeg 

$§sw  to  (f&ovsQov  xdllog  dsi%Qoviov. 
Nvv  de  ro  fiiev  dwholev'  eh'jlvfre  <TiJ  TQi%dlenTog 
datfiwv'  yoi  üeganeg  vvv  oe  naoeQ%b[.t8i>a. 
Der    Inhalt     erinnert     an     Agathias     erwähntes     Epigramm ; 
nur  wird  hier  Alexis  nicht   bestraft,   weil   er   sich   mit   seiner 
Schönheit  gebrüstet  hatte,   wie  das  Mädchen  bei  Agathias,   der 
hierin  das  ursprüngliche  Wesen  der  Nemesis  richtiger  erkennt, 
obgleich  er  wohl  dreihundert  Jahre  später  lebte,    sondern  weil 
seine  körperlichen  Reize  den  Neid  der  Nemesis  erregten.     Dies 
lehrt  deutlich  die  Wendung  xo  (fdovegov  xdllog. 

Hierher  gehört  auch  ein  Epigramm    des  Sekundos  aus  Ta- 
rent,  der  in  unbestimmter  Zeit  lebte  (Antkol.  Palat.  IX,  260): 
lH  to  ndlat  Aa'l'g  ndvTOJP  ßehog,  ovxect  Aai'g, 

dlV  exewv  (pavsQrj  näotv  eyto  Ne/neoig. 
Ov  (.id  Kvtiqlv  (tl  de  KvrtQig  e/nol  y^  evi,  nXrjv  ooov  oQxog;) 
yvcoQLf,wv  ovd*  avrfj  Aä'idi  Adig  ext. 
Auch  hier  ist  von  einer  Schuld  der  Lais  nicht  die  Rede.     Sie, 
die   früher    so    Begehrenswerte,    ist   wie   ihr  Schicksalsgenosse 
im   vorigen    Gedicht,    ein   Opfer   der  neidischen   Nemesis    ge- 
worden und  nennt  sich  selbst  eine  Nemesis,  weil  nunmehr  ihr 
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Äusseres    sofort    an    die    grausamen    Wirkungen    der   Nemesis 
erinnert.1) 

Giftigen  Neides  zeiht  die  Nemesis  Ausonius,  wenn  er  ihr 
zuruft  epist.  XXVII  59: 

In  Medos  Arabasque  tuos  per  nubila  et  atrum 
perge  chaos:  Romana  procul  tibi  nomina  sunto. 
111  ic  quaere  alios  oppugnatura  sodales, 
livor  ubi  iste  tuus  ferrugineumque  venenum 
opportuna  tuis  inimicat  pectora  fucis. 
In  demselben  Briefe  v.  107   schreibt  der  Dichter   der  Ne- 
mesis die  neidische  Lösung  eines  treuen  Freundschaftsbundes  zu : 
Si  tendi  facilis  cuiquam  fuit  arcus  Ulixei 
aut  praeter  dominum  vibrabilis  ornus  Achilli: 
nos  quoque  tarn  longo  Ehamnusia  foedere  solvet. 
Nach  Chariton  III  8  betet  Dionysios  im  Stillen  die  Nemesis 
an,  als  er  vor  Freude  über  den  Besitz   seiner  schönen  Gattin 
Kallirrhoe    und    seinen  neugeborenen    Sohn  Thränen   vergiesst: 
enkavasv  vcp  fjdovrjs  z/iovvGiog  Idcov  xal  i)ovyj]  tyjv  Ne/iisoiv  ttqog- 
exvvijGf.     Thatsächlich  tritt  also  hier  die  Nemesis  dem  Begriffe 
von  dem  sogenannten  Neide  der  Götter  sehr  nahe,  denn  Diony- 
sios hat  die  Göttin  nicht  wegen  einer  Schuld  zu  fürchten,  son- 
dern scheut  nur  ihren  Neid  wegen  seines  grossen  Glückes. 

Als  Neiderin  und  Wenderin  alles  Glücks  schildert  sie  end- 
lich ein  Epigramm,  welches  einem  sonst  unbekannten  Aisopos 
zugeschrieben  wird,  Anthol.  Palat.  X,  123: 

Hwg  zig  ävsv  ttavdrov  oe  (fvyoi,  ßle;  Mv^ia  ydy  gfv 

IvyQa,  xal  ovre  (pvyelv  ev/uageg,  ovte  ojsqfiv. 
tHöea  fiev  yaQ  ffov  ja  ifvoei  xaXd,  yala,  &dlaGGa< 

aGTQa,  Gefajvabjg  xvxla  xal  ijeXlov. 
TalXa  de  ndvza  <pbßoi  ts  xal  älyea,  x?jv  xi  Trd^rj  rig 
eoOlöv,  d/LtoLßairjv  exöexerat  Ne^tsGiv. 

a)  Dies  ist  die  einfache  Erklärung-  dieses  Gedichts.  Es  ist  unnöthig, 
Herders  Ansicht  (Sämmtliche  Werke,  Hempelsche  Ausgabe  Bd.  VII  S.  311  Anm.  f) 
anzuführen,  wie  einst  die  Buhlerin  Aphrodite  zu  der  keuschen  Nemesis  in 
Rhamnus  sich  verwandelt  habe,  so  habe  auch  die  Dirne  Lais  ihren  Lebens- 
wandel gebessert.  Um  nichts  besser  ist  Zoegas  Meinung  (Abhandlungen 
herausgeg.  v.  Welcker  S.  66),  Lais  nenne  sich  Nemesis,  weil  sie  hässlich  sei 
wie  die  Tochter  der  Nacht.  Den  Ausdruck  hiatv  Maserig  erklärt  Dübner 
richtig:  annorum  Nemesim  intellego  eam,  quam  anni  et  senectus  addueunt 
sive  quae  annorum  vi  inevitabili  utitur  in  exercendo  munere. 
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Dieser  Gedanke  fand  seinen  plastischen  Ausdruck  auf  einem 
Altar,  auf  dem  Nemesis  und  Elpis  dargestellt  waren  mit  der  er- 
läuternden Aufschrift  (Anthol.  Palat.  IX,  146): 

^Ehrtida  xai  Ne/tieoiv  Evvovg  naoä  ßw/nbv  eisv'^a, 
ttjv  i-iev,  aV  tlrrl'Cjjg'  tv(v  d\  %va  firjöev  eyjjg.1) 

Nach  diesen  Voraussetzungen  begreift  sich,  warum  Tibull 
seine  Geliebte  Nemesis  nannte.  Denn  vergegenwärtigen  wir 
uns,  dass  dieselbe,  von  Habsucht  getrieben,  dem  Dichter  wieder- 
holt ihr  Wort  brach  und  ihn  ihre  Launen  in  reichem  Masse 
fühlen  liess,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dies  Mädchen 
ihren  Namen  erhalten  habe,  weil  sie.  wie  Nemesis,  eine  müläxig 
divov^ievi]  xai  /LiFTOcjimTOvoa  war.2) 


e.  Nemesis  Annäherung  an  Fortuna. 

Ungefähr  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  ist  die  für 
die  fernere  Entwickelung  der  Nemesis  bedeutungsvolle  That- 
sache  vollendet,  dass  diese  Göttin  in  nahe  Beziehung  zur  For- 
tuna tritt,  ja  geradezu  ihr  gleichgesetzt  wird.  Eine  äussere 
Veranlassung  hierzu  mag  vielleicht  das  Streben  der  Philosophen 
gewesen  sein,  die  Götter  in  ein  bestimmtes  System  zu  bringen. 
Wenigstens  lässt  das  Vorgehen  des  Stoikers  Kornutos  hierauf 
schliessen,  welcher  zuerst,  soweit  uns  die  philosophische  Litte- 
ratur  erhalten  ist,  die  Nemesis  im  13.  Capitel  seiner  Schrift  >;.t/- 
doj-u]  Tiov  xarä  %i]v  'Elhpnxijv  d-sokoyiav  Traoadedo/uevcov  den  Schick- 
salsgottheiten zuzählt  und  gruppiert  mit  Zeus,  Aisa,  Heimarmene, 
Ananke,  den  drei  Moiren,  mit  Tyche  und  Opis  und  zwar  so, 
dass  Nemesis  ihren  Platz  zwischen  den  Moiren  und  Tyche  be- 
kommt. Auf  stoische  Spekulation  mag  wohl  auch  zurückgehen 
Dio  Chrysostomos  or.  64  p.  330  E,.  II:  Lovo^iamai  de  i]  Tv%rj 
xai  TiolloZg  tiölv  iv  dv^Qtörroig  dv&fiaai'  to  jtiev  Xoov  avrrjg  Nt- 
f-ieoig,  to  de  ad)]lov  ^Elnig,  to  de  dmyxaior  Molqa,  10  de  dixaiov 
Ge^ug.     Befördert    wurde    diese    Auffassung    der    Nemesis    als 


x)  Die  Konjektur  von  Graevius  und  Brunck  ^dlv  ayav  ist  nicht  nur 
unnötig,  sondern  stört  sogar  den  beabsichtigten  Gegensatz  von  Elpis  und 
Nemesis.  Übrigens  wird  das  Epigramm  schon  richtig  erklärt  durch  das 
Scholion  Wechelianum  hierzu :  dys  6  /ulv  ntvö^voq  ikmXet,  6  fö  nlourioy  tvd-v- 
fi€tTcu  ri]V  Ntjusotv  tjunodcov  sivia  TOig  £u  noänovai. 

2)  Ähnlich  argumentiert  Dieterich,  de  Tibulli  amoribus,  Marburg  1844 
Seite  55. 
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Schicksalsgottheit  durch  ihre  Gleichstellung;  mit  Adrasteia,  die, 
wie  unten  gezeigt  werden  soll,  gerade  von  den  Philosophen  als 
Schicksalsmacht  erklärt  wurde. 

Indes  war  doch  das  Wesen  der  Nemesis  dehnbar  genug, 
um  auch  ohne  diese  Vermittelung  der  Philosophen  sich  mit  dem 
Wirken  der  Tyche  oder  Fortuna  zu  berühren.  Denken  wir  nur 
daran,  einen  wie  ungeheuren  Einfluss  ihr  Walten  fortwährend  auf 
das  Treiben  des  Menschen  hatte:  stets  musste  er  vor  dieser 
Göttin,  die  ihm  auf  den  Fersen  folgte,1)  auf  der  Hut  sein;  sein 
ganzes  Leben  und  Gedeihen  war  von  ihrem  Wirken  abhängig; 
jedes  Missgeschick  konnte  als  ihre  Strafe  angesehen  werden. 
Kein  Wunder  also,  wenn  sie  allmählich  mit  der  Schicksalsgöttin 
verwechselt  wurde. 

Die  nunmehrige  Verwandtschaft  der  Nemesis  mit  Fortuna 
kam  äusserlich  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  man  Nemesis,  wie 
Fortuna,  mit  dem  Rade  ausrüstete  und  diesem  dieselbe  sym- 
bolische Bedeutung  wie  bei  der  Fortuna  beilegte.  Vgl.  den 
Hymnos  des  Mesomedes  v.  7  f.: 

lYno  abv  TQoyßv  äoTCtTOv*  dari(ifj 
XaQorrä  {isqÖttojv  GTQ£<f£rai  xvya. 

Doch  weisen  noch  andere  litterarische  Zeugnisse  auf  diese 
Anlehnung  an  Fortuna  hin. 

Zu  einer  blossen  Fortuna  ist  Nemesis  bei  Dio  Chrysosto- 
mos  abgeblasst,  wenn  er  ihrem  Schutze  neben  dem  des  Herakles, 
des  Zeus,  der  Athena,  xlphrodite,  Philia,  Homonoia  die  Stadt 
Nikaia  (or.  39  p.  158  R)  empfiehlt.1) 

Ammians  Definition  der  Nemesis,  die  er  nach  eigener  An- 
gabe theologischen  Werken  entlehnt,  dürfte  im  Grossen 
und  Ganzen  auclf  auf  Fortuna  anwendbar  sein:  XIV,  11, 
25  f. :  lus  quoddam  sublime  numinis  efficacis,  humanarum  men- 
tium  opinione  lunari  circulo  superpositum,  vel,  ut  definiunt  alii, 
substantialis  tutela  generali  potentia  partilibus  praesidens  fatis, 


x)  Vgl.  (las  Sprichwort  M/ntaig  <fe'  ye  tikq  noöu  ßalvei  Suidas  v. 
Nfjueats;  ferner  ihr  Beiwort  l/j'ctui  nach  dem  S.  48.  citierten  Epigramm  des 
Diodoros. 

2)  Durch  diese  Stelle  wird  folgendes  Epigramm  des  sonst  unbekannten 
Mundus  Munatius  erklärt  (Anthol.  Palat.  IX,  103): 

II  noXv/Qvaog  lyca  ro  nakai  nohg,   rj  xov  'AiQtidcov 
qixqv  an     ovQccviov  deZa/Atvr)  yeverjg, 
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quam  theologi  veteres  fingentes  Iustitiae  liliam  ex  abdita  qua- 
dam  aeternitate  tradunt  omnia  despectare  terrena.  liaec  ut 
regina  causarum  et  arbitra  rerum  ac  disceptatrix  urnam  sor- 
tium  temperat,  accidentium  vices  alternans  voluntatumque  no- 
strarum  exorsa  interdum  alio,  quam  quo  contendebant,  exitu 
terminans  multiplices  actus  permutando  couvolvit.  eademque 
necessitatis  iusolubili  retinaculo  mortalitatis  vincieus  fastus  tu- 
rn entes  in  cassum  et  incrementorum  detrimentorumque  momenta 
versans,  ut  novit,  nunc  erectas  mentium  cervices  opprimit  et 
enervat,  nunc  bonos  ab  imo  suscitans  ad  bene  vivendum  extollit.1) 
Dass  bei  Ammianus  selbst  diese  beide  Göttinnen,  Nemesis  und 
Fortuna,  identisch  erscheinen,  zeigt  der  Umstand,  dass  er  in 
demselben  Kapitel  §  29  f.  dieselbe  Göttin,  die  er  oben  Nemesis 
oder  Adrastia  genannt  hatte,  Fortuna  benennt:  Assumptus  au- 
tem  in  amplissimum  Fortunae  fastigium,  versabilis  eius  motus 
expertus  est,  qui  ludunt  mortalitatem,  nunc  evehentes  quosdam 
ad  sidera,  nunc  ad  Cocyti  profunda  mergentes. 

Ahnlich  fasst  derselbe  Schriftsteller  die  Adrasteia,  die  bei 
ihm  mit  Nemesis  identisch  ist,  XXII,  3,  12:  Eusebium  .  .  . 
quem  ab  ima  sorte  ad  usque  iubendum  imperatoria  paene  elatum 
ideoque  intolerabilem,  humanorum  spectatrix  Adrastia  aurem, 
quod  dicitur,  vellens  monensque  ut  castigatius  viveret,  reluc- 
tantem  praecipitem  tamquam  e  rupe  quadam  egit  excelsa. 

Eine  eigentümliche  Vorstellung  von  dieser  Nemesis-For- 
tuna findet  sich  bei  Iulius  Capitolinus ;  er  berichtet,  dass  die  An- 
sicht zu  seiner  Zeit  verbreitet  war,  Nemesis  sei  eine  blutgierige 
Fortuna,  der  man  vor  dem  Kriege  Gladiatorenspiele  aufführe, 
damit  sie  durch  dieselben  ihre  Blutgier  sättige.     Vgl.  Iul.  Capit., 

tj    TqoÜjV  TitQGuau  fteoy.nroy,   r)  ßaaikeiov 

acfifjuÄtg  lElkrjV(oi'  ovo«  no&'   thui&Hov, 
/ufjkoßotog  xeTjuca  zctl  ßovvo^iog  tv&a  Mvy.^v^, 

riöv  tv  tjuol  {u£yük(ov  roüpoju'   tyovöa  ,u6i'OV. 
'ikiov  a  Ne/ueGti  ^^fuik^/Lieroi^,  sY  ye,  Mvxr'jprjg 
u^y.i^    oo(ootuf'rtjg  InaC,  xcd  taaC  nökig. 
An  das  Racheamt  der  Nemesis  ist  hier  nicht  zu  denken ;  sie  ist  nach  späterer 
Auffassung  eben  eine  zweite  Fortuna,  die  für  das  Schicksal  von  Städten  sorgt. 
*)  Auf  ähnlichen  Vorstellungen ,  wie  sie  diese  Quellen  Ammians    bieten, 
mögen  auch  die  pythagoreischen  Deutungsversuche  der  Zahl   fünf  beruhen  in 
den    zum    Teil    von    Nikomachos     von    Gerasa     stammenden     ^eokoyovf.iera 
aQid-fA,riTixr(g  p.  32:   Ntjuefftr  xakoudi   it)y  ntrradu'  vijxh  yovv  nooo ijxöin  o>g  ic< 
xt  ovqÜviu  xti\  (heia  xttl  yvoixu  aroiytia  roTg  /itvie. 
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Maximus  8,  5:  Unde  mos  tractus  sit,  ut  proficiscentes  ad 
bellum  imperatores  munus  gladiatorium  et  venatus  darent,  bre- 
viter  dicendum  est.  multi  dicunt  apud  veteres  hanc  devotionem 
contra  hostes  factam,  ut  civium  sanguine  litato  specie  pugnarum 
se  Nemesis,  id  est  vis  quaedam  Fortunae,  satiaret.  Vgl.  über 
ihre  Gleichstellung  mit  Fortuna  endlich  Hesychs  Glosse  dya&r} 
Tv%vt'  rj  Nefieoig  xai  rj  Qe/iiig. 

Durch  die  Inschriften,  die  lautersten  Zeugnisse  des  Volks- 
glaubens, wird  die  Thatsache,  dass  Nemesis  und  Fortuna  sich 
in  römischer  Zeit  sehr  nahe  standen,  voll  bestätigt.  Wie  der 
Fortuna,  mit  der  sie  auf  einer  Dacischen  Inschrift  des  3.  Jahr- 
hunderts geradezu  identifiziert  ist x),  empfahl  man  ihr  sein  und 
der  Seinigen  Leben  und  stiftete  ihr  für  ihren  Schutz  nach  dem 
Gelöbnis  ein  Denkmal.2)  Beiden  Göttinen  war  der  24.  Juni 
geweiht.  Vgl.  die  Inschrift  Ephem.  Epig.  IV  S.  127  n. 
431,  gef.  in  Pannon.  infer.  bei  Aquincum:  Pro  salute  d(omini) 
n(ostri)  ||  imp(eratoris)  M.  Aurel(ii)  An  ||  tonini  Aug(usti)  | 
Aureli  Florus  et  M  j|  ercator  II  vir(i)  Q(uin)  -  Q(uennales)  || 
c[ol](oniae)  Aq(uinci)  templum  j|  [Ne]mesis  vetustate  j|  [conjlap- 
sum  restituer(unt)  [Messala]  et  Sabi(niano)  co(n)s(ulibus) 
[214  p.  Chr.]  VIII  Kai.  IV  ||  d(ono)  d(ederunt)  Aur(elio)  Suro 
sala(riarii)  und  hierzu  Mommsen  a.  a.  0. 

Wie  Rom  seine  Fortuna  Augusta  hatte,  so  findet  sich  auch 
wiederholt  auf  römischen  Inschriften  eine  Nemesis  Augusta 
(Vgl.  C.  I.  L.:  III  1304,  3484  (a.  219  p.  Chr.),  4161, 
4241,  4738,  V  17,  813,  8135,  8241,  VIII  10949  (a.  208  p. 
Chr.).  Nemesis  selbst  erhält  auf  Inschriften  die  ehrenden 
Beinamen  sancta  (C.  I.  L.  X  1408,  4845),  victrix  (C.  I.  L.  III 
1592),  Virgo  victrix  sancta  Nemesis  (C.  I.  L.  VI  531),  Dea  re- 
gina  (C.  I.  L.  III  827  anni  239  p.  Chr.,  1438)  Nemesis  regina 
Augusta  (C.  I.  L.  III  4008),  Nemesis  sancta  campestris  (C.  I. 
L.  VI  533),  exaudientissima  (C.  I.  L.  III  1126). 


*)  Vgl.  C.  I.  L.  III  1125:  Deae  Nemesi  sive  Fortunae  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  C.  I.  G.  4537;  C.  I.  L.  III  1124;  1547;  3485;  4161;  VI  533; 
Indes  wird  vor  ihrer  Launenhaftigkeit  gewarnt  C.  I.  L.  V  3466.  D(is) 
m(anibus).  j  |  Glauco  n(atione)  1 1  Muti  1 1  nensis  pugnar(um)  1 1 VII,  (obiit)  VIII.,  vixit  [  | 
annos  XXIII  d(ies)  V.  ||  Aurelia  marito  |j  b(ene)  m(erito)  et  amatores  ||  huius. 
Planetam  ||  suum  ||  procurare  ||  vos  nioneo.  In  ||  Nemese  ne  fidem  ||  habeatis,  ||  sie 
sum  deeeptus.  ||  Ave,  vale. 
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Mit  Iustitia  und  dem  Fatum  zugleich  wird  ihr  in  Capua 
im  2.  oder  3.  nachchristlichen  Jahrhundert  als  Öea  ovvvaog  ein 
Altar  geweiht  nach  der  Inschrift  C.  I.  L.  X  3812  =  C.  I.  G. 
5816  =   Kaibel  epigr.  Gr.  837: 

Jeanoivfl  Ne(.ieoEL  zal  gvvv<xqlöl  deoloiv 

y^QQiavbg  (jw/iiov  i6vöe  xadsidQvoaio. 
Iustitiae  Nemesi  (F)atis  l)  quam  voverat  aram 
numina  sancta  colens  Cammarius  posuit. 
Als  Königin  der  Welt  wird  sie  endlich  gefeiert  in  der  In- 
schrift C.   I.   L.  VI  532:     Meyäfa]  Nef-ieoig  i)  ||  (iaoilsvovoa  tov 
xüojh(ov)    |  Magna  ultrix  regina  urbis 2)  j  |  ex  visu  j  |  Hermes  Aug(usti) 
lib(ertus)  vilicus  1 1  eiusdem  loci  aram  et  |  crateram  cum  basi  bicapite  j  | 
d(onat)    d(edicat).      Denselben   Sinn   hat   offenbar  ihr   Beiwort 
ovQavla,    welches    wir   lesen  C.   I.  A.  III   289,    ohne    dass   an 
die  Aphrodite  ov^avia  zu   denken   ist;    die   Inschrift  steht  auf 
einem  Sessel  des  Dionysischen  Theaters  und    lautet:    isQetog  |j 
ovQccviag  ||  Nsfieascog.  [|  Dittenberger  setzt  sie  nach  Hadrian. 


f.  Synkretismus  der  Nemesis  mit  andern  Gottheiten. 

Bekanntlich  fand  in  der  nachklassischen  Zeit,  als  die  be- 
stimmten Vorstellungen  von  den  einzelnen  Gottheiten  immer 
mehr  verblassten,  ein  fast  allgemeiner  Synkretismus  zwischen 
Gottheiten  statt,  deren  Machtgebiete  in  der  klassischen  Zeit 
noch  streng  von  einander  geschieden  waren.  Der  Grund  mag 
wohl  in  erster  Linie  das  unbewusste  Streben  nach  Monotheis- 
mus gewesen  sein,  der  wieder  seine  Ursache  in  der  allgemeinen 
Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Gottern  und  der  Gering- 
schätzung der  alten  mythologischen  Vorstellungen  hatte.  Aus 
aller  Herren  Länder  wurden  Gottheiten  herbeigeholt,  von  denen 
man  sich  Befriedigung  des  seelischen  Sehnens  versprach.  Es 
war  natürlich,  dass  bei  einem  so  massenhaften  Zusammen- 
strömen der  verschiedensten  Gottheiten  allmählich  die  Grenzen 
verschwanden,  welche  die  einzelnen  unter  einander  trennten, 
und  dass  man,  um  von  den  grösseren  weiblichen  Gottheiten 
zu  reden,  schliesslich  zu  der  Ansicht  kam,  ein  einziges  Urwesen 


x)  So  vermutete  schon  Cuper  zu  Harpocr.    p.  152  für  das  inschriftliche 
ATIS. 

2)  Offenbar  ein  Fehler  des  Steinmetzen  für  „orbis." 
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habe  sich  nur  in  verschiedener  Gestalt  und  in  verschiedenen 
Kulten  den  einzelnen  Völkern  offenbart.  Vgl.  Apuleius  Met. 
XI  3  ff.  Nachdem  dieser  Schriftsteller  mit  glühender  Phan- 
tasie die  Gestalt  dieser  Urgöttin  geschildert,  führt  er  sie 
selbst  redend  ein:  En  adsum  tuis  commota,  Luci,  precibus, 
rerum  naturae  parens,  elementorum  omnium  domina,  saeculorum 
progenies  initialis,  summa  numinum,  regina  Manium,  prima  cae- 
litum  deorum  dearumque  facies  uniformis,  quae  caeli  luminosa 
culmina,  maris  salubria  flamina,  inferum  deplorata  silentia  nu- 
tibus  meis  dispenso:  cuius  nomen  unicum  multiformi  specie,  ritu 
vario,  nomine  multiiugo  totus  veneratur  orbis.  inde  primigenii 
Phryges  Pessinuntiam  deum  matrem,  hinc  Autochthones  Attici 
Cecropeiam  Minervam,  illinc  fluctuantes  Cyprii  Paphiam  Vene- 
rem,  Cretes  sagittiferi  Dictynnam  Dianam,  Siculi  trilingues 
Stygiam  Proserpinam,  Eleusinii  vetustam  deam  Cererem;  Iuno- 
nem  alii,  Bellonam  alii,  Hecatam  isti,  Rhamnusiam  illi,  qui 
nascentis  dei  Solis  inchoantibus  inlustrantur  radiis  Aethiopes 
Arique  priscaque  doctrina  pollentes  Aegyptii  caerimoniis  me 
propriis  percolentes  appellant  vero  nomine  reginam  Isidem.1) 
Hieraus  erklärt  es  sich,  wenn  in  drei  Inschriften  von  Delos, 
vermutlich  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  geradezu  von  einer  Isis  Nemesis 
die  Rede  ist.  Vgl.  Bullet,  de  corresp.  hellen.  VI  (1882)  Seite 
336  f.  n.  38:  -wouov  Evfisvovg  Olvalog  Isqsvojv  ^'Loiöl  \\  Ne/tieoet; 
ebds.  n.  39:  Sioolwv  Ev/nevovg  Olvalog  h  |  Q€vg  tov,  vtizq  tov  örjiov 
tov  ^Aürj  j|  vaicov  xal  vtizq  ßaaik&atg  Nixofirj  ||  öov  dve&yxev  top 
yabv  xal  xo  dya'L  |  iia  vIoiöog  NsfieGsiog,  inl  intftekqTöv  \\  ri^g 
vrjaov  Jiovvolov  tov  Nlxonog  |  Üakltjvewg ;  ebds.  n.  40:  Ü  IsQevg 
tov  -aoänidog  ||  -ohjUov  Evjuevovg  Olvalog  \\  vtiIq  tov  ört(.iov  tov 
^A#);vaL  ||  tov  xal  tov  d/.fiov  tov  'Fcoftaaov    |  "laidi  Nsiieoei. 

Auch  mit  der  ägyptischen  Göttin  Bast  wurde  Nemesis  ver- 
glichen nach  Nikomachos  von  Gerasa  in  Photios  Bibliothek 
S.  144  B:  ^Avaixta  ydo  i)  Ttevxäg  xal  dklouoaig  xal  (fdog  xal  öl- 
xaioovvi]  xal  elayjortj  dxQÖrqg  xrjg  UooTr^og  xal  Nejtieoig  xal 
ßov(idoTia   xal    dixyaig    xal  lAq)QodiTq    xal    yaiiqkla   xal  dvÖQO- 


*)  Vgl.  hiermit  Pseudo-Lukianos  neyl  iijs  2vqCris  &€ov  32:  7/  df  °Hq^ 
o/.ontovrC  aoi  nokvttdta  ^ioQ(prfy  ixyavtei'  xal  ia  (itv  '^v^Lnavra  uiQiXM  Xoyco 
Jl{>rj  iöiCv  •  €%et  de  xi  xal  'Ad-r^aC^g  xal  '  AqjQodlirig  »al  Zek^vai^g  xal  '/¥>,? 
xal  J Agit juiöog  xal  Nepeotog  xal  Moiquov. 
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yvv'ia  xal  Kv&eqeia  xal  xvxliovxog  xal  d/tii&eog  xal  Zavog  tcvq- 
yog  xal  öiöi(.iala  xal  ä^cov  eÖQala.1) 

An  die  Mondgöttin,  um  diesen  allgemeinen  Namen  für  die 
einzelnen  grossen  Göttinnen  bei  den  verschiedenen  Völkern  zu 
wählen,  erinnert  auch  Ammians  Definition  der  Nemesis  XIV,  11, 
25 :  Ius  quoddam  sublime  numinis  efficacis,  humanarum  mentium 
opinione  lunari  circulo  superpositum. 

In  sehr  gekünstelter  Weise  vergleicht  Macrobius,  der  den 
Porphyrios  benutzt  hat,2)  die  Nemesis  mit  dem  Sonnengotte. 
Vgl.  Saturn.  I  22:  Et  ut  ad  solis  multiplicem  potestatem  re- 
volvatur  oratio,  Nemesis,  quae  contra  superbiam  colitur,  quid  aliud 
est  quam  solis  potestas,  cuius  ista  natura  est,  ut  fulgentia  obscuret 
et  conspectui  auferat  quaeque  sunt  in  obscuro  inluminet  offerat- 
que  conspectui?  Doch  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Ansicht 
aus  dem  Volksglauben  geschöpft  ist :  sie  athmet  zu  sehr  philo- 
sophische Spekulation. 

Martianus  Capella  identificiert  Nemesis  mit  der  Etruskischen 
Schicksalsgöttin  Nortia.  Vgl.  I  88 :  Tum  etiam  omnium  garrula 
puellarum,  et  contrario  semper  fluibunda  luxu,  levitate  pernix 
desultoria  gestiebat.  Quam  alii  Sortem  asserunt,  Nemesimque 
nonnulli  Tychenque  quam  plures  aut  Nortiam.3) 

Aus  unsern  Betrachtungen  ergiebt  sich  folgendes:  Nemesis 
lehnt  sich    an    Artemis   an.     Das   allerdings   nicht    den   Kern 


*)  Nikomachos  hat  offenbar  hier  die  ihm  bekannten  Deutungen  der  Zahl  fünf 
zusammengestellt,  doch  so,  dass  die  aus  derselben  Quelle  geschöpften  Er- 
klärungen auch  bei  ihm  vereinigt  bleiben.  So  stammt  sicher  die  Reihe  '  A^qo- 
öiirt  bis  Kvd-iQtia  aus  derselben  Quelle;  einer  andern  Quelle  hat  er  die 
Reihe  öCx^aig  bis  BovßäGitu  entlehnt. 

2)  Vgl.  L.  Traube  Varia  libamenta  critica  S.  23  ff.  München  1883. 

3)  Man  war  noch  bis  Mitte  dieses  Jahrhunderts  gewöhnt,  aus  derartigen 
Äusserungen  später  Quellen  die  weitgehendsten  Schlüsse  über  den  Ursprung 
der  Nemesis  zu  ziehen.  Die  Ansicht,  dass  Nemesis  mit  den  grossen  semitischen 
Gottheiten  ursprünglich  identisch  sei  und  mit  ihnen  aus  derselben  Wurzel  stamme, 
gab  den  gewagtesten  Vermutungen  über  das  Wesen  der  Nemesis  Raum.  So 
behauptet  noch  Walz  de  Nemesi  Graecorum  S.  107:  omnino  autem  omnes 
illae  Deae  in  Asia  anteriore  cultae,  Cybele  Phrygurc,  Artemis  Ephesiorum  et 
Magnetum,  Nemeses  Smyrnaeorum,  Adrastea  Mysorum,  Anaitis  Armeniae,  Alitta 
Arabum,  Mithra  Persarum,  Astarte  Phoenicum,  Aphrodite  Urania  Cypriorum, 
Inno  Samiorum  nomine  solum,  non  natura  differunt  a  magna  illa  Assyriorum 
Dea  Mylitta.  Mit  Recht  verschmäht  die  heutige  Mythologie  solche  Schluss- 
folgerungen. 
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in  dem  Wesen  der  Artemis  bildende  Amt,  die  Strafauf- 
sicht  über  die  vßQiOTai  zu  führen,  ist  in  Nemesis  zu  einer 
selbständigen  Gottheit  verkörpert.  Ihre  ursprüngliche  Aufgabe 
ist  deshalb,  die  vfiQis  zu  ahnden.  Aus  derselben  entwickelt 
sich  folgerichtig  ihre  Eigenschaft  als  Wahrerin  des  rechten 
Masses.  Diese  beiden  Ämter,  welche  uns  bald  einzeln,  bald 
verbunden  bis  in  die  späteste  nachchristliche  Zeit  entgegen- 
treten, bilden  den  Grundzug  in  dem  Wesen  der  Nemesis.  Ent- 
artung des  Nemesisbegriffes  ist  es,  wenn  sie  als  neidischer, 
böswilliger  Dämon  aufgefasst  wird.  In  der  nachchristlichen  Zeit 
ist  eine  Vertiachung  in  dem  Wesen  der  Nemesis  zu  beobachten, 
die  zu  einer  immer  weiter  gehenden  Annäherung  an  Fortuna, 
oder  Tyche  führt.  Diese  Annäherung  an  die  Schicksalsgöttin 
ist  namentlich  bei  den  Römern  beliebt,  hindert  aber 
nicht,  dass  sich  die  ältere  Anschauung  von  dem  Wesen  der 
Göttin  daneben  auch  noch  in  den  spätesten  Zeiten  geltend 
macht.  Der  allgemeine  Synkretismus  der  nachklassischen  Zeit 
wirkt  auch  auf  Nemesis  und  ist  die  Ursache  von  ihrer  Gleich- 
stellung mit  andern  Gottheiten  fremder  Religionen. 

g.  Kultstätten  der  Nemesis. 

Die  älteste  Kultstätte  der  Nemesis  war  augenscheinlich 
Rham nus,  über  welche  wir  bereits  oben  gehandelt  haben.  Es 
erübrigt  noch  zwei  Inschriften  anzuführen ,  die  sich  hierauf 
beziehen,  nämlich  a)  auf  einer  Votivtafel,  gef.  im  Tempel  der 
Nemesis  in  Rhamnus  und  nach  Beschluss  des  Demos  und  der 
Bule  von  Rhamnus  der  Göttin  geweiht.  Vgl.  C.  I.  A.  III,  1, 
811  =  C.  I.  G.  I  995  =  Keil  Philol.  23  (1864)  S.  232; 
b)  auf  einem  Sessel,  daselbst  gefunden.  Vgl.  C.  I.  G.  462  und 
Mitteil.  d.  deutsch,  archäol.  Instit.  in  Athen  IV  (1879)  S.  284. 

Ausserdem  ist  auf  dem  griechischen  Continent  ihre  Vereh- 
rung überliefert  in  Patrae.  Vgl.  Tansanias  VII  20,  5:  .  ...  xov 
DcdTQOv  de  ov  ttÖqqo)  Ne/u&Gewg  pabg  xai  &C8Qog  egtlv  ^AtfQOÖiTrjg ' 
{leyettei  jueyäla  lld-ov  levxov  tä  dyälftara.  In  Athen  hatte 
sie  offenbar  einen  berühmten  Kult,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
das  Totenfest  Ne^eoEiu  in  den  Mauern  dieser  Stadt  gefeiert 
wurde.  Vgl.  auch  die  Inschrift  auf  dem  für  den  Priester  der  Ne- 
mesis in  Athen  bestimmten  Stuhl  im  Dionysostheater  C.  I.  A.  1 289  : 
ll£Qkog  ||  OvQavlag  \\  Nefieoecog  aus  der  Zeit  Hadrians,  die  Inschrift, 
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auf  einem  Altar,  daselbst  gef.,  C.  I.  A.  III,  208  =  Keil  a.  a.  0 
und  die  im  Piräus  gefundene  Grabschrift  Kaibel  n.  119  saec. 
III.     Siehe  oben  S.  29. 

Von  Attika  verbreitete  sich  der  Kult  dieser  Gottheit  fast 
über  die  ganze  civilisierte  Welt : 

Imbros:  Vgl.  die  Inschrift  bei  Conze,  Reisen  auf  den  In- 
seln des  Thrakischen  Meeres  S.  87  und  Keil  a.  a.  0. 

Delos:  vgl.  die  Inschrift  im  Bullet,  de  corresp.  hell.  VI 
(1882)  S.  336  n.  38—40.     Siehe  oben  S.  58. 

Andros:  vgl.  Mitt.  d.  deutsch,  arch.  Instit.  in  Athen  I 
(1876)  S.  243. 

Phrygien:  Inschr.  gef.  bei  Cotiaeum.  Vgl.  C.  I.  G.  add. 
3857  m  =  Kaibel  Epigr.  Gr.  n.  367,  nach  diesem  aus  dem  3. 
nachchristl.  Jahrh.  stammend.     (Siehe  S.  29.) 

Palästina:  Inschr.  gef.  in  Caesarea  Philippi.  Vgl.  C.  I. 
Gr.  4537  (röm.  Kaiserzeit.) 

Syrien:  Ein  Heiligtum,  gegründet  von  Maximinian ,  in 
Daphne  bei  Antiochia  bezeugt  Ioannes  Malalas  Chronogr.  XII 
p.  407. 

Aegypten:  Über  den  Kult  der  Nemesis  in  Alexandria 
vgl.  Appianos  ifKpvkiaw  B.  90  (oben  S.  28)  u.  C.  I.  G.  add 
4683  d   (röm.  Kaiserzeit). 

Nach  Plinius  hatte  Nemesis  auch  eine  Kultstätte  im  ägyp- 
tischen Labyrinth.  Vgl.  nat.  bist.  XXXVI,  87:  positionem 
operis  eins  [labyrinthi]  singulasque  partis  enarrare  non  est, 
cum  sit  in  regiones  divisum  atque  praefecturas  qnas  vocant  no- 
mos,  XXI  nominibus  eorum  totidem  vastis  domibus  attributis, 
praeterea  templa  omnium  Aegypti  deorum  contineat  superque 
Nemesis  XL  aediculis  incluserit ,  pyramides  complures  quadra- 
genarum  ulnarum  senas  radice  aruras  optinentes.  Doch  hat  man 
hierbei  anzunehmen,  dass  der  Name  der  Nemesis  nur  auf  eine 
ägyptische  Gottheit  übertragen  sei,  die  bei  den  Ägyptern  der 
griechischen  Nemesis  entspräche.  Es  ist  wohl  an  Bast  oder 
richtiger  an  die  ihr  eng  verwandte  Pacht  zu  denken,  mit  wel- 
cher Nikomachos  von  Gerasa  die  Nemesis  vergleicht  (S.  58)  und 
welche  als  „vernichtende  Göttin"  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
I  S.  69)  der  Nemesis  entsprechen  dürfte. 

Mauretanien:  Hadjar  er-Rum.1)  Vgl.  CLL.  VIII,  2  10949. 

*)  Die  alten  Namen  sind  unbekannt. 
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Italien:  Plinius  bezeugt  ein  Heiligtum  auf  dem  Kapitol 
in  Rom  nat,  hist.  XL  251  u.  XXVIII,  22.  Siehe  S.  45. 
Vgl.  ferner  die  in  Rom  gefundenen  Yotivtafeln:  C.  I.  L.  VI, 
1.  531;  das.  532  =  C.  I.  G.  5972  b;  C.  I.  L.  VI,  1,  533, 
sämmtlich  aus  der  Kaiserzeit.  Die  in  Ostia  gefundene,  aus 
M.  Aurelius  Zeit  stammende  Tafel  C.  I.  L.  XIV  34  be- 
zeugt die  Widmung  eines  silbernen  Bildes  der  Mater  Deum 
und  spricht  von  der  Nemesis.  Bei  Oapua  wurde  der  Ne- 
mesis ein  Altar  geweiht.  Vgl.  0.  I.  G.  5876  =  C.  I.  L.  X, 
1,  3812  =  Kaibel  837.  saec.  II.  oder  III.  Bezüglich  ihrer 
Verehrung  in  Resina  bei  Herculaneum  C.  I.  L.  X,  1,  1408; 
Venafrum  das.  u.  4845;  auf  Sicilien  inPanormus  CLL.  X,  2,  7268. 

Gallia  Cisalpina:  Pola  C.  I.  L.  V,  1,  17;  V,  2  add. 
8134  u.  35.  Aquileia  V,  1;  812  u.  813;  Vicetia  das.  3105; 
Verona  das.  3466. 

Noricum:  bei  Teurnia  C.  I.  L.  III,  2,  4738. 

Moesia  sup.:  Viminacium  Ephem.  epigr.  IV  n.  211. 

Dacien:  bei  dem  heutigen  Alsö-Ilosva *)  C.  I.  L.  III,  1, 
794;  Alsö-Kosäly  *)  das.  825  (saec.  III.);  826;  827  (239  p.Chr.); 
Potaissa  das.  902  (Elagabal);  Alba  Iulia  das.  1124  u.  1125 
(238/44  p.  Chr.);  Carlsburg  das.  1126;  Ampelum  das.  1304. 
Veczel1)  das.  1358;  Farkadin  x)  das.  1438;  Pons  Augusti  ad 
Margam  das.  1547;  Recka1)  das.  1592. 

Pannonia  infer.:  Aquincum  C.  I.  L.  III,  1,  3484  (219  p. 
Chr.)  u.  3485,  Ephem.  epigr.  IV  n.  431.  (p.  C.  214.  Jim.  24). 
Siehe  oben  S.  45. 

Pannonia  sup.:  Iavaria  C.  I.  L.  III,  1,  4161;  Öden- 
burg  das.  4241;  Fundort  unbek.  das.  4008. 

Britanien:  Borcovicium  C.  I.  L.  VII,  654. 

Spanien:  Corduba  C.  I.  L.  II,  2195  (saec.  IL). 

Über  ihren  durch  Münzen  bezeugten  Kult  vgl.  den  archä- 
ologischen Teil. 

h.  Die  Nemeseis  in  Smyrna. 

Eine  besondere  Form  hatte  der  Kultus  der  Nemesis  in 
Smyrna;  hier  wurde  sie  in  Doppelgestalt  verehrt.  Als  Grund 
für  dieselbe  nimmt  Gerhard  Prodromus  S.  106,  Anm.  166  eine 


Die  alten  Namen  sind  unbekannt. 
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Zwiefaltigkeit  in  dem  Wesen  der  Göttinnen  an,  indem  er  die 
eine  der  Nemesis  als  wohlwollende,  die  andere  als  „misswollend 
verfügende"  Schicksalsgöttin  hinstellt.  Diese  Ansicht  hat  viele 
Anhänger  gefunden.1)  Indes  ist  sie  kaum  zu  erweisen.  Ger- 
hards Begründung  a.  a.  0.  ist  deshalb  nicht  zu  halten,  weil  er 
willkürlich  für  die  eine  Nemesis  die  Adrasteia  einsetzt,  die  er 
nicht  richtig  als  Göttin  des  irdischen  Segens  deutet.  Auf  den 
Denkmälern  sind,  wie  Gerhard  selbst  hervorhebt,  die  beiden 
Göttinnen  durchaus  nicht  derartig  gebildet,  dass  hieraus  ein 
Schluss  auf  einen  Gegensatz  in  ihrem  Wesen  gezogen  werden 
könnte.  Im  Gegenteil  haben  beide  nur  solche  Attribute,  die 
auch  bei  der  gewöhnlichen  Nemesis  vorkommen  und  die  sich 
durchweg  auf  die  strafende  Gewalt  der  Nemesis  oder  auf  ihre 
Eigenschaft  als  Wahrerin  des  rechten  Masses  beziehen.  Auch 
die  Litteratur  kennt  keinen  Gegensatz  der  beiden  Nemeseis;  sie 
werden  stets  als  eine  gemeinschaftlich  wirkende  Macht  aufge- 
fasst  und  unterscheiden  sich  bezüglich  ihres  Wirkens  in  nichts 
von  der  Nemesis  in  der  Einzahl.  Dies  lehren  folgende  Zeug- 
nisse der  Alten:  Nach  einem  Epigramm  des  Automedon  von 
Kyzikos  ahnden  auch  die  Nemeseis  die  Prahlerei  mit  Körper- 
schönheit.    Vgl.  Anthol.  Palat.  XI,  326: 

ÜLoycov,  xal  läoiai  jlujqojp  Tgr/zg,  cog  xayy  ndvia 

6  XQ('n'°S  dlldaoei.     K6vvl%e,  tovt^  eyevov. 
Ovx  tlpyov;  Mi]  ndvxa  ßaQvg  delf,  jiujds  ßdvavoog 

elvat'  xal  xdllovg  sial  Tivsg  NE/tiEGfig. 
Hkd-sg  BGco  jtiävdQijg,  vTTfQ/'jqjavE '  vvv  ort  ßovlsi 

oida/ttev'  dXV  l^rjv  xal  tot1  e'xeiv  oe  q^Qevag. 
Als  Göttinnen  des  Masses  kennzeichnet  sie  deutlich  Straton 
in  dem  Epigramm  der  Anthol.  Palat.  XII,  193: 

Ovdh  SfivQvalai  Nzfieosig  o  ri  aol  ^mley<wGiv, 

*AQT8(.iidL0Q8,  vusig;  „31)]dh  vtveq  to  ^tqov.^ 
*AlX  ovrcog  vJiEQOTiTa  xal  dyQia  xovdk  n^knovia 

xaj/itqjdo)  (pd-eyyrj,  ndvti-*  vnoxQivbj.isvog. 


l)  So  noch  v.  Sallet,  das  Königliche  Münzkahinet2  Berlin  1877  S.  221 
n.  810.  Schwer  verständlich  ist  Welckers  Begründung  in  Schwencks  Anden- 
tungen S.  262.  „Bei  den  Smyrnäern  und  Leshiern  hiess  sie,  Avie  Artemis, 
Tochter  der  Nacht  und  wurde  in  einer  Zweiheit  vorgestellt,  was  gewiss  die 
Naturgöttin  verrät." 
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MvjjaS^aj]  tovtwv,  vTtsQrjcpavs '  xal  ov  (piXrjoeig 
xal  xü){i(t)drjO£ig  %hv  ^AnoxXeio^itv^v. 
In  demselben  Sinne  wie  Nemesis  in   den  Epigrammen   der 
Anthol.  Palat.  V,  273,  VI,   283  und  XII,   299  werden  die  Ne- 
meseis  von  Lukillios  angerufen  daselbst  XI,  216: 

Tov  (fifa'mcuda  Kqüctitttiov  dxovoart'  davftia  yaQ  vfiiv 

xaivov  dTrayyeklco'  nlrjv  /nsydlai  Ne/.i£Osig. 
Top  (fikonaida  Kq<xtitttiov  dvsvQOftfv  ällo  yevog  ti 

Tiiiv  &t€Qo£yXa)v.    ^Hfaiiaa  tovt^  dv  iyto; 
"Hlmoa  towo,  K^ärinne'  ^lavrjGOfiai  et,  Xvxog  elvai 

Tiäoi  Xeywv,  iqxbvqg  e^aTcivijg  CQKpog. 
Denken  wir  nun  noch  daran,  dass  Nemesis  erst  ungefähr 
seit  der  ersten  Kaiserzeit  sich  an  Fortuna  annäherte,  während 
doch  der  Kult  der  Nemeseis  in  Smyrna  offenbar  bedeutend  älter 
ist,  so  müssen  wir  diese  Deutung  der  Zweiheit  als  unbegründet 
verwerfen,  da  sie  auf  der  Vorstellung  von  der  Nemesis  als 
Schicksalsgöttin  fusst. 

Nicht  glücklicher  ist  Tourniers  Erklärung  dieser  Zweiheit. 
Nemesis  et  la  Jalousie  des  Dieux  S.  102  f.  führt  er  aus,  dass 
Smyrna  zuerst  von  Äolern  bewohnt  gewesen  sei,  deren  Gebiet 
sich  bis  zum  Sitz  der  Göttin  Adrasteia  ausgedehnt  habe. 
Hierauf  sei  dieselbe  Stadt  von  Attika,  der  Wiege  des  Nemesis- 
kults,  aus  kolonisiert  worden,  und  zum  Zeichen  des  Ausgleichs 
beider  Stämme  seien  ihre  beiden  Gottheiten,  Nemesis  und  Adra- 
steia, vereinigt  worden.  Diese  Vereinigung  sei  noch  deutlich 
zu  erkennen  auf  einer  Münze  des  Commodus  (Müller-Wieseler 
Denkm.  II  74,  954),  welche  auf  einem  von  Greifen  gezogenen 
Wagen  neben  Nemesis  mit  ihren  gewöhnlichen  Attributen  eine 
weibliche  Figur  mit  einer  Thurmkrone  zeige,  die  sich  nicht  zu 
unterscheiden  scheine  von  Adrasteia,  der  Amme  Iuppiters  auf  dem 
Relief  der  capitolinischen  Ära  (Müller- Wieseler  II  62,  805).  Ein 
Blick  auf  die  zum  Vergleich  herangezogenen  Denkmäler  genügt,  um 
den  Unterschied  zwischen  der  Adrasteia  auf  dem  Altar  und 
der  fraglichen  Figur  auf  der  Münze  deutlich  zum  Bewusstsein 
zu  bringen.  Die  beiden  Figuren  auf  dem  Greifenwagen  sind 
sicher  beide  Bilder  der  Nemesis ;  als  solche  sind  sie  auf  Münzen 
von  Smyrna  zur  Genüge  gekennzeichnet  durch  den  zum  Munde 
geführten  Arm.  Dass  die  zweite  Figur  kein  Attribut  in  ihrer 
Beeilten  trägt  —  man  würde  den  Zaum  erwarten  — ,  liegt  einzig 
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daran,  dass  sie  die  Greifen  zu  lenken  hat.  Ob  der  Kopf- 
putz bei  beiden  verschieden  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
unterscheiden;  auf  einem  mir  von  Herrn  Imhoof-Blumer  freund- 
lichst zugestellten  scharfen  Gipsabdruck  erscheinen  beide  Fi- 
guren ohne  jeden  Hauptschmuck  (siehe  Taf.  Fig.  2).  Auch  würde 
diese  nebensächliche  Erscheinung,  wenn  sie  erwiesen  wäre,  nicht 
die  weitgehende  Schlussfolgerung  gestatten,  die  Tournier  macht. 
Die  Vermutung  aber  von  der  Verschmelzung  der  Stammgott- 
heiten der  Äoler  und  Ioner  ist  durch  nichts  zu  erweisen.  Da- 
gegen spricht  die  Thatsache,  dass  Adrasteia  weder  in  der 
Litteratur  noch  auf  Inschriften  und  Denkmälern  mit  Sm3Trna 
in  irgend  einen  Zusammenhang  gebracht  ist. 

Ich  lege  der  Zweizahl  der  Smyrnäischen  Nemeseis  keinerlei 
Bedeutung  bei,1)  zumal,  da  auch  die  Münzen  von  Smyrna  häufig 
nur  eine  Nemesis  aufweisen.  Dies  ist  sogar  auf  einer  Münze 
der  Augusteischen  Zeit  der  Fall,  deren  Bild  höchst  wahrschein- 
lich auf  ein  altes  Idol  von  Smyrna  zurückgeht,  wie  die  steife 
Haltung  und  die  altertümliche  Gewandung  beweisen.2)  Auch  eine 
Inschrift,  die  in  Smyrna  auf  einer  weiblichen  Figur  gefunden 
wurde,  redet  nur  von  einer  Nemesis.  Vgl.  C.  I.  G.  3164: 
Nf/tteueL   ||  lE[Q][iäg  \\  ?v%ijv. 

Wie  wir  sahen,  unterscheiden  sich  die  Funktionen  der 
Smyrnäischen  Nemeseis  nicht  von  denen  der  gewöhnlichen  Ne- 
mesis. Deshalb  fliessen  jedenfalls  auch  die  Nachrichten  über 
diese  Göttinnen  von  Smyrna  so  spärlich.  Auch  die  Abstammung 
von  der  Nacht  haben  die  beiderseitigen  Göttinnen  gemeinsam. 
Vgl.  Pausanias  VII  5,  3:  Kai  ovo  Ne^aeig  vojlu'lovoip  (ol 
SjuvQvaloi)  dpzi  (taug,  xai  (.tr^eQa  avralg  cpaoiv  eivcu  Nvxra, 
STisl  ^Ad^vaioi  ye.  rfj  ev  'Paftv&vvzi  S'sqt  TcareQa  keyovaiv  elvai 
Qxeavov.3) 


*)  So  auch  Welcker  G.  G.  III  S.  34 :  „Worauf  man  diese  Zweiheit  bezog 
oder  ob  sie  überhaupt  eine  andere  Bedeutung-  haben  sollte,  als  die  Mehrheit, 
gewöhnlich  aber  Dreiheit  andrer  Dämonen,  ist  nicht  bekannt." 

2)  Auf  diese  Münze,  die  sich  im  Königlichen  Münzkabinet  in  P>erlin  be- 
findet, hat  zuerst  aufmerksam  gemacht  Furtwängler  Samml.  Sabouroff,  Excurs 
zu  Tafel  71,  2  S.  16.     (Siehe  unsere  Taf.  Fig.  21). 

3)  Hesiod  nennt  theog.  223  auch  Nemesis  eine  Tochter  der  Nacht.  Ohne 
höhere  Bedeutung  ist  es  wohl,  wenn  auch  die  Nemeseis,  wie  die  Nemesis  in 
der  Einzahl,  y.v^iai  genannt  werden.     Vgl.  C.  I.  G.  2663,  3163. 
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Wie  dem  Drusus  von  Diodoros  (siehe  S.  48)  die  Nemesis 
als  Geleiterin  auf  seinem  Lebenswege  empfohlen  wird,  so 
werden  die  Nemeseis  gleichsam  als  Schutzengel  angerufen  in 
dem  Leydener  Zauberpapyros ,  herausg.  von  Alb.  Dieterich  in 
Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  Bd.  XVI  S.  807  Zeile  9:  &  twv 
Nsfiiastav  tlov  ovv  vfitv.  diaTQißovoiov  ttjv  Ttäaav  wqav  y.vßsQvrtTai 
und  Zeile  12 :  co  twv  Nsf-doscov  ovv  vfuv  diaTQißovwwv  ttjv  nä- 
oav  toqav  rzakiv  xvßsQviJTai. 

Wohl  allgemein  ist  die  Annahme  verbreitet,  dass  die  Ne- 
meseis sich  an  Kybele  anlehnen,  ähnlich  wie  die  gewöhnliche 
Nemesis  an  Artemis.  Man  glaubt  dies  aus  einer  Smyrnäischen 
Münze  des  Septimius  Severus  schliessen  zu  dürfen.  Hier  ist 
Kybele,  auf  einem  Thron  sitzend,  den  Löwen  zur  Seite,  dar- 
gestellt, wie  sie  auf  der  vorgestreckten  Eechten  zwei  Figuren 
hält,  die  man  allgemein  als  Nemeseis  erklärt.  Die  Annahme  dieser 
Anlehnung  hat  etwas  Verlockendes  an  sich;  da  nämlich  Kybele 
und  Artemis  mancherlei  Gemeinsames  haben,  wäre  für  Nemesis  in 
beiderlei  Gestalt  ein  wenigstens  ähnlicher  Ursprung  festgestellt. x) 
Doch  ist  die  Deutung  der  genannten  Figuren  nicht  sicher,  da 
sich  nicht  einmal  feststellen  lässt,  ob  sie  männlich  oder  weib- 
lich sind.  Ferner  mahnt  eine  Bundesmünze  von  Smyrna  und 
Pergamon,  unter  Caracalla  geprägt,  zur  Vorsicht.  Diese  Münze 
zeigt  einen  Asklepios,  der  gleichfalls  mit  der  Eechten  zwei  Figuren, 
nach  Mionnet  (Sppl.  Bd.  VI,  S.  360  n.  1778)  zwei  Nemeseis, 
hält.  Da  Asklepios  Schutzgott  von  Pergamon  ist,  und  die  Ne- 
meseis sich  in  Smyrna  eines  besonderen  Kults  erfreuen,  ist  diese 
Vereinigung  beider  Gottheiten  leicht  begreiflich,  vorausgesetzt, 
dass  in  den  beiden  Figuren  thatsächlich  Nemeseis  zu  erkennen 
sind.  Schwieriger  wäre  es  zu  erklären,  wie  die  Smyrnäische 
Münze  zu  dieser  Darstellung  der  Kybele  mit  den  Nemeseis 
käme.  Da  aber  sowohl  Kybele  als  auch  die  Nemeseis  in  der- 
selben Stadt  viel  verehrt  wurden,  ist  es  wohl  möglich,  dass 
diese  Gottheiten  aus  dem  Grunde  vereinigt  dargestellt  wurden, 
weil  sie  eben  die  hauptsächlichsten  Schutzgottheiten  der  Stadt 
waren. 

Der  Kult  der  Nemeseis  in  Smyrna  scheint  sehr  alt  gewesen 
zu  sein.     Nach  Pausanias  IX  35,  6   fertigte  Bupälös   die  Cha- 


Vgl.  u.  a.  Marquardt  Cyzicus  S.  115  f. 
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riten,  die  über  den  Nemesisidolen  dieser  Stadt  angebracht 
waren :  2/nvQvaloig  .  .  .  .  ev  %(7)  lsQ(p  tojv  Ns/aeoecov  vtvi-q  tlov 
dycd/naTwv  xqvoov  XaQixeg  äväxeivrai,  Teyvy  BovnäXov.  Ob 
auch  die  Figuren  der  Nemeseis  selbst  von  ihm  herrührten,  geht 
aus  der  Stelle  nicht  hervor.  Ebensowenig,  auf  welche  Weise 
die  Chariten  über  dem  Idol  angebracht  waren.  Gegen  die  An- 
nahme, sie  hätten,  wie  die  Niken  bei  der  Rhamnusischen  Statue, 
auf  dem  Stephanos  der  Göttin  ihren  Platz  gefunden,  spricht 
die  Ausdrucksweise  des  Pausanias. 

Die  innige  Verknüpfung  der  Göttinnen  mit  Smyrna  verrät 
die  Sage,  dass  Neu-Smyrna  auf  Rat  der  Nemeseis  gegründet  sei. 
Als  nämlich  Alexander  der  Grosse  einst,  von  der  Jagd  ermüdet, 
unter  einem  Platanenbaum  auf  dem  Berge  Pagos  bei  Smyrna 
eingeschlafen  war,  erschienen  ihm  die  Nemeseis  und  forderten 
ihn  auf,  an  dieser  Stelle  eine  Stadt  zu  gründen.  Ein  Orakel, 
das  deshalb  befragt  wurde,  riet  ebenfalls  dazu,  und  so  siedelten 
die  Bewohner  von  Alt-Smyrna  hierher  über.1) 

Bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  wurden  grosse  Feste  der  Ne- 
meseis in  Smyrna  gefeiert  mit  Aufführung  von  Agonen.  Darauf 
weist  eine  wohl  aus  Hadrians  Zeit  stammende  Smyrnäische  In- 
schrift C.  I.  G.  3148  hin,  in  welcher  ein  dycovod-iz^g  Nsfieoscov 
namens  Bassos  genannt  wird.  Ihr  Heiligtum  in  dieser  Stadt 
auszustatten  und  zu  vergrössern,  machten  sich  reiche  Leute 
zur  Aufgabe,  So  weihte  ihnen  211  n.  Chr.  der  Philosoph  Pa- 
pinios  das  an  ihren  Tempel  anstossende  Gebäude  nach  einer  In- 


')  So  erzählt  Pausanias  VII  3,  2:  'AX^avÖQov  yao  &i]QEvovra  iv  rw 
bgei  rw  üäyoi,  cog  iyzvtro  anb  rijg  &rjQccg,  aipixtad-ai  nQog  Ne^iegeojv  Xiyovöiv 
ItQOV  xal  nr\y\\  rs  hwiv%£iy  aorov  xal  Tikaravw  tiqo  rov  Izqov,  nztpvxvla  de 
inl  rov  vöarog.  xal  vno  ry  nkarävw  xad-svöovrL  xzkeveiv  (paalv  avr(p  rag 
Ne/nEffeig  iniifavsCüag  nbhv  ivravS-a  olxC£siv  xal  aysiy  ig  avrr\v  2{ivQvaCovg, 
avaari)üavra  ix  rrjg  nQoreQag.  anoörtllovötv  ovv  ig  KXaoov  frzcoQOvg  oi 
2(j,vQvaZoi  neol  rcöv  naQovrcov  öcpiffiv  iQrjöo^vovg,  xal  avroig  h/Q^aev  6  d-sög' 
TQig  fxaxaqsg  xelvoi  xal  rerQaxig  arÖQeg  töovrat, 
o?  JJayov  olxrjo~ovo~t  ueq^v  IsqoTo  MÜXtjtOS  ' 
ovrw  [j.£r(axlaavro  id-ekovral  xal  dvo  NefXEGeig  vofxiCovOiv  avrl  (Mag,  xal  fX)r 
riga  avralg  (paffiv  dyai  Nvxra.  Dieser  Traum  Alexanders  des  Grossen  ist 
öfters  auf  Münzen  von  Smyrna  und  einmal  auf  einer  Münze  von  Stratonikea 
in  Karien  bildlich  dargestellt  worden.  Vgl.  den  archäologischen  Teil  und 
siehe  Fig.  3  unserer  Tafel. 
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schrift,1)  die  im  Codex  Harleianus  Gr.  1752   cartac.,  4°,    saec. 
XV.  fol.  1  vs.  lautet:2) 

.  *  .  tovtl  rovTtlyQa/Ltfia 3),  e^ellev  6  ooqobg  ÜeodwQog  ex 
Tivog  juciQ  |  juccqov.  ovTog  dva)(pXlov4=)  V0T8Q0V  de  SiaQQayevTog  xal 
nertTwxoTog :  — 

'YrceQ   diaf-iovrig  tov  svosßeOTCCTOv  avTOXQaztoQog,  dvTcovlvov. 

narciviog  o  (fiXooocpog  eyxaxoxqöag  xto  xvqio)  oagdmog.5) 

Tcaqd  Talg  vs/tieoeoiv.     ev'^d/iievog  av^rjoat  to  ve/neoelov. 

tov  TiaqaT e&evTa6)  oixov  Talg  ve/neoeoiv  dvLeqtooev.  äg 

UVai    BV    18QCÜ    TWV    XVQLWV    VSjLieGSWV    TO    bkov. 

'0  Torcog  övve%o)Qrj^rj  vitö  tov  avTOXQazoQog  dvTcovlvov. 

TevTiviavo),  xal  ßäooco  vnaTOig.  tiqo  vcovojv  oxTioßgicov: —  .*. 
Der  genannte  Bassos  versprach,  ihre  Basilika  zu  decken. 
Vgl.  C.  I.  Gr.  3148.  Wie  angesehen  ihr  Dienst  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  ein  Consul  (Bassos  C.  I.  G.  3163)  ihr 
dywvo^krjg  war  und  vewxÖQog  ein  Mann,  der  die  höchsten  Wür- 
den bekleidet  hatte.    Vgl.  C.  I.  G.  3193. 

Von  Smyrna  aus  hat  sich  der  Kult  der  Nemeseis  über  ganz 
Klein- Asien  und  die  griechischen  Inseln  verbreitet,  wie  beson- 
ders die  Münzdarstellungen  beweisen,  auf  deren  Aufzählung  im 
archäologischen  Teil  ich  hier  verweise,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden.  Ein  Heiligtum  der  Nemesis  in  Antiochia  er- 
wähnt Eunapios,  Maximus  p.  113. 

Von  Inschriften  beweisen  ihren  Kult  in  Halikarnass  C.  I. 
G.  2662  c;  2663. 


x)  Der  Fundort  dieser  Inschrift  ist  allerdings  unbekannt.  Doch  weist 
sowohl  der  Kult  der  Nemeseis  als  auch  der  des  Sarapis,  welcher  in  Smyrna 
verehrt  ward  (Vgl.  Aristides  Orat.  sacr.  III  p.  320),  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auf  diese  Stadt  hin. 

2)  Der  Codex  giebt  die  Inschrift  in  Minuskeln.  Das  C.  I.  G.  3163  teilt 
dieselbe  irrtümlich  in  Majuskeln  mit.  Ich  gebe  sie  verbessert  und  mit  der 
Zeilenabteilung  der  Hs.  nach  einer  Abschrift,  die  ich  Herrn  Dr.  0.  Rossbach 
verdanke.  3)  C.  I.  G.  to  InCyQa^ua.  4)  Vgl.  Suidas  v.  nvtüifhov'  ro  vitiq- 
öuqov.      C.  I.  Gr.  avm  .  .  .  .         5)    C.  I.  G.    ZuQimttSi.         c)  C.  I.  G.    n«Qa- 


II.  Adrasteia. 


Die  Heimat  des  Kults  der  ^AdgäoTfia  oder  ^AdQrtoveia,  la- 
teinisch Adrastea  und  Adrastia  (letztere  Form  nach  Ammianus 
und  Martianus  Capeila  a.  a.  0.  und  einer  schwer  lesbaren  Inschrift 
C.  I.  L.  III,  1,  944:  In  h(onorem)  d(omus)  d(ivinae)  Adrastiae 
colleg(ium)  Utriclariorum)  war  Klein-Asien  und  zwar  die  Stadt 
Adrasteia,  deren  Homer  B  825 x)  Erwähnung;  thut,  und  deren 
Umgebung.  Adrastos,  den  Homer  a.  a.  0.  als  Herrscher  über 
Adrasteia  nennt,  soll  ihr  hier  im  Aisepostale  den  ersten  Altar 
errichtet  haben.  So  berichtet  Antimachos  Kinkel  S.  299  fr.  43 
(vgl.  S.  26)  und  darauf  scheint  zurückzugehen  Kallisthenes 
Nachricht  bei  Strabo  XIII  588  C:  "ExaleiTo  <T  i)  yjoQa  av%i] 
^AÖQaGTEia  ml  ^AÖQaazeiag  nedlov,  ....  cfrqai  de  KalhöO^ev^g 
dnb  ^Adqdoxov  ßaoiXicog,  og  TTQtoTog  Nsjtieostog  Ieqov  idQvGaio, 
xalelo&cu  ^AÖQaoTetav. 

Wahrscheinlich  war  Adrasteia  eine  phrygische  Gottheit 
und  mit  Khea  Kybele  identisch.2)     (Vgl.  hierzu  S.  26.) 

Nach  Kallimachos  Hymn.  auf  Zeus  46  ff.  ist  Adrasteia  die 
Wärterin  des  Zeus  neben  der  dort  ungenannten  Ide,   die  beide 


l)  Ot  cT*  'AdQt]aTEiitv  x  uyov  xal  dij^ov  'Anaioov,  \  xal  Ilnvtiav  e/ov 
xal  TrjQsfyg  oQog  ainv,  \  tmv  t]Q/'  'Adotjöiog  ts  xal  'A^nfiog  XivoO-coq)]^,  \  vis  düw 
MtQonog  H£qxcoGiov. 

*)  Vgl.  Marquardt  Cyzicus  S.  110  f.  Hock  Kreta  I  S.  193.  Tournier 
a.  a.  0.  S.  101.  Preller -Robert  Griech.  Mythol.  I  S.  137.  Overbeck  Kunst- 
mythol.  II  S.  335.  Röscher  Lexikon  S.  78.  Nach  dem  S.  26  genannten 
Bruchstück  aus  der  Phoronis  sind  die  Idäischen  Daktylen  ihre  Diener.  Daraus 
könnte  man  schliessen ,  dass  auch  der  Adrasteia  in  ältester  Zeit ,  sowie  der 
Kybele,  Beschäftigung  mit  Zauberei  und  Heilkunst  oblag.  Auch  die  l'vyysg, 
welche  nach  Philostratos  Apollon.  vit.  I  25  p.  16  das  Symbol  der  Adrasteia 
sind,  spielen  in  der  Zauberei  eine  grosse  Rolle.  Keinen  Glauben  verdient 
Ps.-Plutarchos  de  fluv.  18,  12:  'A§)]valov  6'  ooog  hkaße  rrtv  nqoo^yoQiav  an 
'A&tjvag.  jueia  yaQ  zijv  rov  'iXiov  noQ&tjGiv  Aiojurjdrjg,  ttg  "Ayyog  vTroürytiiJctg 
sig  rov  KtQavvtov  aveßrj  Xöcpov ,  xal  rspevog  *A&r]vag  xaraaxeväaag,  16  byog 
anb  rrjg  &€ag  *A&r]vaTov  fxeroivofxaae.  ysvvarat  d'  iv  ry  uxqcoqeiu  qCCu  naQo- 
fxoiog  nriyävco.  rjv  iav  yvvrj  (payrj  ng  xar'  ayvoiav,  tju/uavtjg  yivfrat.  xakshat 
tT  'Afiodffreia'  xaS-tog   'kstoqzT  JTXr^aif.iayog  iv  ß'   JVöffKov. 
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den  Namen  KÖQvßäwcoy  hccQcu,  Jixxalat  rtellai  haben,  während 
Koiybanten  zum  Tanz  die  Schwerter  an  die  Schilde  schlagen, 
damit  Kronos  sein  Kind  nicht  höre: 

Zev,  oe  de  KvQßdvzcov  exdqai  TiQ0oe7iri%vvavT0 
JiKzalai  Msliai,  oe  d1  exotraoev  ^AdQijGzeLa 
Mxvi<)  evl  xQvoeo)'  ov  (T  e&rjoao  Tilova  LiaQbv 
alyog  lä^iocld-slr^g,  enl  de  ylvxv  xtjqiov  eßQcog' 
yevxo  ydq  i^aixivala  IlavaxQtdog  eoya  ßekiaoqg 
"'löaioig  ev  üqsggl,  xd  te  xkeiovoi  ndvaxqa. 
Ovka  de  KovQrjzeg  oe  ti sqI  jiqvIlv  toQx^oavTO 
Tev%ea  iieTihjyovTeg,  cva  KQovog  ovaoiv  r)%rjv 
doTiiöog  eloatoi  xal  litj  oeo  xovQiQovTog. 
Dieselbe  Erzählung  hat  Apollodoros  II,  16:  ögyLGÖeloa  de 
-    cPea    na^ayivexai   tiev   elg  Kq/jttjv,   dmjvlxa  Jla   eyxv/novovoa 
ezvyxave,  yevvä  de  ev  ävTQt<)  zrjg  zJixx^g  Jia,   xal  tovtov  didtooi 
TQe(peo&ai    KovqijgI    Te    xal    zalg    Meliooecog    naiol    vv/ucpaig, 
" Ad^aozeia   Te   xal  ^'Idrj.     avzat    fiev  ovv   tov  Tialda  exqecpov  t<^ 
Trjg  ^AfialSelag  ydlaxTi,    ol   de  KovQr^eg   evonloi   ev  tco  ävtQtß 
to   ßQ&pog    gjvldooovzeg    Tolg    dbgaoi    zag   donidag    ovvexQOvov, 
cva  fir]  zijg  tov  naidbg  qjcovrjg  6  KQovog  dxovorj.1) 

Nach  Apollonios  von  Rhodos  schenkt  Adrasteia  dem  jungen 
Zeus  eine  wunderschöne  Kugel  zum  Spiel,  wie  sie  Hephaistos  nicht 
hätte  besser  machen  können,  nach  Gerhards  treffender  Bemer- 
kung (Prodr.  S.  62  Anm.  166)  ein  Symbol  der  „sinn verlocken- 
den Erde."     Vgl.  Apoll.  Rhod.  III  132  ff.: 

Kai  xev  toi  dnaoai^u  Jtbg  neQixalleg  d^vQfiia 
xelvo,  %b  ol  nolrjoe  qoih]  TQoqobg  ^AdQi)oreia 
ävrQq)  ev  ^IdaU[)  ext  vrptia  xovqiCovtl, 
GcpaiQav  evTQO%akov,  T/jg  ov  ovye  [leikiov  älko 
%eiQtüv  cHrpaioTOio  xaTaxTeazloGi]  dgeiov. 


x)  Auf  andere  Schriften  des  Kallimachos  und  Apollodoros  beruft  sich 
auch  das  Scholion  zu  Apollon.  Khod.  I  1116:  'AnollööioQog  de  (frjai  Nr\nziaq 
tzeölov  Iv  tpQvyia'  6  öe  KallC^ia^bq  (pijGiv  iv  ^Yno^ivr^xaGi  Nifxeatv  tivai  xr\v 
to  nedCov  y.areyovaav.  süti  öh  xal  nohg  xahovfzevt]  'AdQrtGrua  anb  tov  IdovGa- 
(Atrov.  Unser  Apollodoros  ist  benutzt  von  Zenobios  II  48:  lH  lPm  tov  ACa 
TEXovaa  iv  Kq^ttj ,  didcoGt  tovtov  tqiipEO&ai  Talg  Mahaoewg  naidl  Nv^upaig 
'AdQuGTtCa  te  xal  '7e%.  avTai  juev  ovv  tov  naiöa  hQEopov  tw  Ttjg  'AftaX&eiag 
aiybg  yäkaxTi, 
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XQvoea  /.dv  ol  xvxla  TSTSv%avai'  df.i(pl  <f  exdoTtt) 
dmkoat  dipldeg  TteQirjyeeg  elUooovTai' 
xQVTtral  de  (jacpal  slow'  e'Xt§  6*  eTcidedoo/ns  Jtdoatg 
xvaverj.  dzaQ  et  (luv  ealg  evi  %8qol  ßdXoco, 
döTi]Q  tag,  cpleye&ovTa  dS  tfeoog  blxbv  %i]ötv. 
Vgl.  ausserdem  Plutarch  quaest.  sympos.  III  9,  2 :  ....  ol 
Ttcdcuoi    tov    f.ihv  dibg    dvo    icotelv    TL&rjvdg,    ti]v  "Idrjv  xai  t?]v 
^Adodmeiav. 

Obwohl  kein  geringerer  als  Welcker  (Gr.  G.  III  S.  36)  an 
der  Identität  dieser  beiden  Adrasteen,  der  Göttin  und  der 
Amme  des  Zeus,  zweifelt,  scheint  mir  dieselbe  doch  sehr  wahr- 
scheinlich. Gerade  der  Umstand,  dass  die  Nymphe  Adrasteia 
die  Amme  des  Zeus  ist,  veranlasst  mich  hierzu.  Da  nämlich 
Adrasteia  ursprünglich  gleich  Rhea  Kybele  war,  hatte  sie  auch 
den  Anspruch,  Zeus  Mutter  zu  heissen.  Als  aber  als  solche 
in  späterer  Zeit  Rhea  allgemein  anerkannt  wurde,  wurde 
Adrasteia,  nunmehr  von  Rhea  Kybele  unterschieden,  zur  Amme 
des  Gottes  degradiert,  gerade  wie  Leda  zur  Pflegerin  der 
Helena. 

Auch  die  Genealogie  kennt  beide  Adrasteen  als  eine  Person, 
indem  sie  sowohl  die  Amme  des  Zeus,  als  die  Göttin  eine  Toch- 
ter des  Melisseus  oder  Melissos  nennt.  Vgl.  bezüglich  der 
Göttin  Charax  bei  Müller  F.  H.  G.  III  S.  637  frg.  2 :  Mmi  de  ml 
Totoddog  ^AdodöTeia  TOTtog,  drcb  ^AdoaöTeiag  ÜvyaTobg  Meliooov, 
tov  "Idyg,  Trjg  tiqcotov  ßaöilevodorjg  ev  Tqoicc,  mg  Xdoa%  cEllt]- 
vLxtov  devreoa;  bezüglich  der  Nymphe  Apollodoros  I.  1.  1,  6, 
Hyginus  fab.  182:  Oceani  filiae  Idothea,  Amalthea,  Adrastea,  (alii 
dicunt  Melissei  filias  esse,)  Iovis  nutrices,  quae  nymphae  Dodo- 
nides  dicuntur,  (alii  Naiades  vocant)  und  Schol.  zu  Eurip.  Rhesos 
332 :  dXkoi  de  Mefoooetog  f.iev  tov  Ko^Tog  ddelcprjv  Kvvooovoag, 
Jibg  Toocpöv.  Noch  deutlicher  ist  die  Identität  beider  ausge- 
sprochen durch  Diogenes  von  Kyzikos,  der  die  Göttin  Adrasteia 
eine  der  Oresteiadischen  Nymphen  nennt.  Vgl.  diesen  bei 
Steph.  Byz.  v.  'Adqaareia  (Müller  F.  H.  G.  IV  S.  392  frg.  2): 
^AdqdoTeia,  fnezai;v  noidnov  xai  tov  Ilaolov,  dnb  ^AdodöTOv  ßa- 
oikecog,  (g  xai  rcowTog  IdovoaTO  to  Ne/ueoecog  leqbv  '  exaleiTO  de 
xai  i]  %coQa  stdodöTeia  xai  ^AdoaoTeiag  nediov  xai  ?}  nblig. 
dioyevrjg  ovTwg  ev  tiqcüt]]  [iTeoi]  KvQixov  opijoiv  anb  ^AdqaoTeiag 
xexXiJG&ai,    /.uäg   twv   ^OoeoTeiddwv    vvftwwv   und  Hermias,   der 
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als  Eltern  sowohl  der  Nymphe,  wie  der  Göttin  im  Scholion  zu 
Platons  Phaedr.  148  Melissos  und  Amaltheia  nennt.1) 

Diese  Sage,  dass  Adrasteia  Pflegerin  des  Zeuskindes  war, 
ist  in  Klein-Asien  entstanden  an  den  Kultstätten  der  Adrasteia 
und  naturgemäss  so  alt,  wie  die  Trennung  der  Adrasteia 
von  Rhea  Kybele.  Dass  Adrasteia  dem  alten  kretischen  My- 
thos von  der  Erziehung  des  Zeus  fremd  war,  hat  schon  Mar- 
quardt  (Cyzikus  S.  111)  richtig  erkannt.  Die  Pflegerinnen  des 
Zeus:  Amaltheia,  Ida  und  Adrasteia  sind  von  Rhea  Kybele  ur- 
sprünglich nicht  verschieden,  sondern  nur  als  örtliche  Namen 
der  Bergmutter  aufzufassen.  Sie  wurden  als  Pflegerinnen  des 
Zeus  aufgefasst,  sobald  man  ihre  Wesensgleichheit  mit  Rhea 
Kybele  vergessen  hatte.  Alle  diese  Ammensagen  sind  also  in 
der  Hauptsache  von  einander  unabhängig  entstanden,  doch  in 
späterer  Zeit  mit  einander  verschmolzen  worden.  Schon  bei 
Kallimachos  teilen  sich  in  die  Pflege  des  Zeus  Adrasteia  und 
Ide  als  Nymphen  und  Amaltheia  als  nährende  Ziege  aufgefasst. 
Adrasteia  selbst  wird,  wie  Amaltheia,  Tochter  des  Melisseus. 
Wo  die  Sage  von  den  dämonischen  Wächtern  des  Zeus  entstanden 
ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  die  Korybanten  ebenso  in 
Klein-Asien,  wie  die  Kureten  in  Kreta  in  der  Umgebung  der 
Rhea  Kybele  heimisch  sind. 

Da  Adrasteia  ursprünglich  identisch  war  mit  Kybele,  so 
war  auch  ihr  Wirkungskreis  ursprünglich  ebenso  gross.  Kaum 
übertreibend  sagt  daher  Antimachos  von  ihr:  ij  idde  jidvxa 
TiQog  /naxocQCüv  ela%8v.     Siehe  S.  26. 

Als  Rest  dieser  grossen  Macht  der  Adrasteia  dürfen  wir 
ihr  Amt  als  Richterin  im  Totenreich  ansehen.  Nach  Plato  hat 
sie  dort  die  Aufgabe,  diejenigen  Seelen,  welche  in  der  ersten 
Periode  ihrer  Existenz  die  Wahrheit  gesehen  und  die  Kraft 
haben,  sich  für  immer  untadelhaft  zu  führen,  frei  von  Leid  zu 
erhalten.     Gelingt  es  aber  der  Seele  ohne  eigenes  Verschulden 


l)  Abweichend  nennt  sie  Euripides  E-hesos  342  Tochter  des  Zeus.  Das 
Scholion  hierzu  nennt  als  Mutter  Demeter.  Doch  ist  diese  Nachricht  mit 
Vorsicht  aufzunehmen,  da  dieselbe  sonst  nirgends  bestätigt  wird  und  der 
Scholiast  von  der  Adrasteia  in  Rhamnus,  also  von  Nemesis,  spricht.  Wenn 
Plutarchos  de  sera  num.  vind.  22  sie  Tochter  des  Zeus  und  der  Ananke  nennt, 
so  denkt  er  nur  an  ihr  Wesen  als  unentrinnbare  Schicksalsmacht,  wie  es  von 
den  Philosophen  ausgebildet  wurde.     Vgl.  hierüber  unten. 


72 


nicht,  in  der  ersten  Periode  die  Wahrheit  zu  schauen,  so  wird 
ihr  von  Adrasteia  Gelegenheit  geboten,  ihren  Mangel  an  den 
erforderlichen  Leistungen  wieder  gut  zu  machen.  Besteht  sie 
die  Probe,  so  wird  ihr  ein  besseres  Geschick  zu  teil,  wenn 
nicht,  ein  schlechteres.  Vgl.  Plato  Phaedr.  248  C. :  Öeo/nbg  ts 
^AÖQaöTeiag  bde,  ffcig  av  ipvxi)  &$$  '^vvonadog  yevof.iev7]  xaxidfi 
tl  xwv  dty&tov,  f-iexQi  ts  xrjg  exeQag  neqibdov  elvai  djir^iova^  xdv 
del  tovto  dvvr]xai  noielv,  del  dßlaßij  elvai l) '  b%av  de  ddvvaz^oaGa 
emoTceo&cu  f.i?)  Itdrj  xal  xtvi  ovvrvxiq  XQ7]oa/nev7]  Mförjg  re  xal 
xaxiag  nXrjo&eloa  ßagwÖrj,  ßaQvv&eZoa  de  nreQoqqv^ori  ts  xal 
eicl  zt)v  yPjv  Tiearj,  xbie  vb/iiog  %avxi]v  /.irj  (pvrevoai  eig  fn?]de/uiav 
&?]Qeiov  (fvüiv  ev  rfj  TtQtürrj  yeveoei,  dlld  ti]v  f.iev  nleiGTa  löov- 
oav  elg  yovijv  dvdgbg  yev7^GOf.ievov  opiloobcpov  tj  cpi/Xoxdlov  rj 
fuovoixov  uvog  xal  eQtöTLxov,  irjv  de  devxeQav  elg  ßaoilecog  ev- 
vbfiov  rj  noXe(.iLxov  xal  aQ%ixov,  tqIttjv  elg  txoXltlxov  jj  xivog 
olxovOf.nxov  rj  %Qrj[.iaTLGTLxov,  TeTaQTrjv  elg  opikoTibvov  yvf.ivaoTixov 
7]  rceQl  ow/uccTog  Yaolv  xivog  eoo/nevov,  ne/nnTi-jv  j.iavTixbv  ßiov  ij 
Ttva  xerXeoxixbv  et-ovoav'  exxrj  noirpixbg  rj  rwv  negl  fiifujalv  rtg 
ällog  dQfiooei,  eßdb/nrj  drj/tuovQytxbg  1)  yetöQyixbg,  bydbrj  oocptGTL- 
xbg  ?]  drj (.loxoTT ixbg,  evd%r\  %vqavvixbg,  ev  67)  xomoig  dnaoiv  og 
f.iev  av  öixalcog  diaydyrj,  dfielvovog  f.ioiqag  /uera/la/Ltßdvei,  og  cT  av 
ddlxwg,  %eiQovog.  Dies  ihr  Amt  erwähnt  auch  Philostratos 
vita  Apollonii  VIII.  7.  p.  156.  Er  sagt  von  Pythagoras:  iiaQ- 
eX&tov  (T  eg  Tilelco  oio^iaxa  xazd  top  ^AÖQaaTeiag  &eo~[ibv,  öv 
ipv%?]  evatXkdxvei,  ndltv  enavijl&ev  eg  dvdqtlmov  elöog  xal  Mvrj- 
oaQyJdrj  ere%#r]  tu>  ^a/tiko  xtX. 

Wahrscheinlich  war  die  Herleitung  des  Namens  Adrasteia 
von  (dno)diÖQdvai,  sodass  Adrasteia  die  Unentrinnbare  sei,  wie 
sie  meines  Wissens  zuerst  Chrysippos  deutet,  die  Ursache,  dass 
Adrasteia  besondere  Aufnahme  in  der  Stoischen  und  später  in 
der  Neuplatonischen  Schule  fand.  Musste  doch  diesen  Philo- 
sophenschulen bei  ihrer  Vorliebe  für  die  Allegorie  eine  solche 
unbestimmte  Kraft  äusserst  willkommen  sein.  Nach  ihren 
Spekulationen  war  Adrasteia  identisch  mit  Heimarmene,  für 
welche  Atropos,  Ananke  und  Pepromene  nur  andere  Namen 
sind,  und  als  solche  die  unüberwindbare,  unbehinderte  und  un- 
abwendbare Ursache.     Vgl.  Chrysippos  bei  Plutarch   de  Stoi- 


l)  Bis  hierher  wiederholt  von  Plutarchos  de  fato  4. 
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corum  repugn.  47,  5:  zi)v  <T  Eifiaqptivrjv  ahlav  dvixrjzov 
xal  dxiolvzov  xal  dzqenzov  d^iocpalvcov  avzbg  ^Azqotzov  xalel  xal 
^AdQaozeiav  xal  ^Avdyx?jv  xal  nsTrQto/idv?]v,  tag  TieQag  dnaocv  em- 
zideloav.1) 

Als  körperlose,  den  ganzen  Weltenraum  von  einem  Ende 
bis  zum  andern  erfüllende  Schicksalskraft ,  wieder  identisch 
mit  Ananke,  ist  sie  in  der  orphischen  Theogonie  bei  Hierony- 
mos  dargestellt.  Vgl.  diese  in  Abels  Orphica  frg.  36:  .  .  . 
tihojtida^ai  de  Xqovov  dyrjQazov  xal  lHQaxb~ja  zbv  avzbv'  owelvat 
de  avzut  zqv  ^Avdyxi-jv,  (pvocv  ovoav,  z^v  avzjjv  xal  ^Adqdozeiav 
doMfiarov,  duoQyvio)jnev?^v  ev  navzl  zo>  xbofifo  zwv  ne^dzixw  avzov 
e(pamo[.ievriv.  Mit  Recht  vermutet  Schuster  (de  veteris  Or- 
phicae  Theogoniae  indole  atque  origine  Leipz.  1869  8.  81)  als 
Autor  dieses  Werkes  einen  Schüler  der  Stoa  und  versetzt  ihn 
ins  zweite  vorchristliche  Jahrhundert.2) 

Nach  Areios  Didymos  ist  Adrasteia,  wie  Heimarmene, 
geradezu  nur  ein  Beiname  des  Zeus.  Vgl.  Doxogr.  Graec. 
Diels  S.  465  frgm.  29 :  Zevg  leyezai  6  xboftog ,  eizeidi]  zov  tijv 
alziog  rj^dv  eozi.  xaif  ogov  de  elgcüjuevct)  hbyoj  navza  diotxel 
dnaQaßdzwg  i§  didtov,  7TQOöovo(.taCeö&ai  ElfiaQfuevrjv,  ^Adqdö- 
zeiav  de,  bzt  ovdev  eoziv  avzbv  drcodidQaGxeiv. 

Wie  bei  Chrysippos  ist  auch  bei  Kornutos  Atropos  und 
Adrasteia  identisch.3)  Vgl.  theol.  Graec.  comp.  13:  "AzQoicog  - 
avzrj  de  eozt  xal  ^Adgäozeia,  ijioi  na^d  zb  dvex<pevxzog  xal  dva- 
TibdQaozog  elvat  covo/naG/tiev)]  i}  nagd  zb  del  dgäv  zd  xaif  avzrjv, 
toadv  deidgaGzeia  ovoa,  /;  zov  ozeQtjzixov  [ioqlov  Tikrftog  vvv 
a7iodi]lovvzog  o)g   ev  zrj  „di;vfa>)   vkrf" '    iroXvdQdözeta    yaQ  eoziv. 

Was  die  Stoa  begründet  hat,  hat  die  Neuplatonische  Schule 


x)  Wahrscheinlich  geht  auf  Chrysippos  auch  Plutarchos  frg.  15,  2 
(Dublier)  zurück:  to  yctQ  dfxaQjxtvov  aroenioy  xal  ana^äßarov,  „/(pTieo  fiovov 
GtyQvGt  vsvarj,  y.aQieya  zovko  xtxXaxJi'  *Avayxau  xal  U€7iQ(ojuevrj.  Jia  touio 
Ti)y  EifittQfievriV  xal  'sl&QaffTeiav  xaXovGiv,  on  ntQag  raig  ahtaig  r\vayxa- 
G^tvov  tmiid-rfiiv,  ap£xq>eoxrog  ouüa  xal  avaTiöÖQaGTog.  • 

2)  In  dieselbe  Zeit  wird  die  Theogonie  des  Hieronymos  von  Otto  Kern 
de  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  theogoniis  S.  35  gesetzt. 

3)  Wenn  Kornutos  auch  nicht,  wie  Areios  Didymos,  die  Nemesis  dem 
Zeus  geradezu  gleichsetzt,  so  hebt  doch  auch  er  das  durch  die  mythologischen 
Grundsätze  der  Stoiker  bedingte  nahe  Verhältnis  der  beiden  Gottheiten  da- 
durch hervor,  dass  er  in  demselben  Kapitel  beide  für  Moiren  erklärt. 
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weiter  ausgeführt.  Von  ihr  wurde  die  kosmische  Bedeutung 
der  Adrasteia  so  erweitert,  dass  sie  thatsächlich  als  die  oberste 
Gottheit  gilt;  sie  vereinigt  in  sich  alle  Gesetze,  die  weltlichen 
und  die  überweltlichen;  vor  der  Wohnung  der  Nacht  sitzend, 
giebt  sie,  Kymbeln  schlagend,  allen  Göttern  Satzungen,  denen 
niemand  ausweichen  kann.1)  Vgl.  Hermias  zu  Plato  Phaedr. 
p.  148  (Abel  Orphica  Theog.  frgm.  109  u.  110):  lB  de  "AdQd- 
ozsia  jtila  eoTl  xai  avxrj  &eög  twv  jtievovotov  ev  %r\  Nvxti,  yevo- 
fiievt]  ex  Meliööov  xai  ^A^alÜeiag'  d  ftev  ovv  Mehooog  xara 
xi]V  eTTijiieleiav  xwv  devTeQwv  xai  ttqovokxv  elh^nTai,  i)  de  'Aftal- 
Üeia  xara  to  dxliveg  xai  py  /tiaX&doGeG&cu.  ex  Ttjg  ovv  TrQovolag 
vrjg  dxhvovg  yeyovev  i)  ^AdQaGTeia,  ijrig  ddehpi)  eoTi  Tfjg  Widrig' 

Eldrj  (f  eveidrtg  xai  d(.ido7iOQog  ^AdQaoTeia. 
r)  jiävTtov  6[.iov  Toiv  vd/tnov  tiov  %e  eyxoofiuov  xai  vneQxoGfiUov 
tü)v  xe  eljiiaQjtieviov  xai  Ailcov  —  r)  nävciov  ovv  tovtcov  xd  xevTQa 
eviauog  ev  eavzfj  GvXXaßovoa  xai  ovveyovGa,  avTrj  eoxlv  i)  ttebg 
^AÖQaGTeia  did  tovto  xexXrjf.ievi],  did  to  rd  viz*  avvrjg  ze&evza 
xai  vojtwlreTrj&evTa1)  dvajioÖQaGxa  eivai.  dtb  xai  tcqo  tov  äv- 
tqov  Trjg  NvxTog  r)%elv  leyerat' 

TtakdfirjGi  de  yjdXxea  QoiiTQa 

dtoxev  ^AÖQaGxeia. 
ev  Tolg  TiQO&vQOig  yaQ  tov  dvrqov  Trjg  NvxTog  ly/elv  Xeyexai  Tolg 
xv/ttßdkoig,  tva  ndvxa  zd  avzrjg  tcov  vo/ticov  xaz^xoa  yevrpai.  evdov 
fiev  yaQ  ev  T(o  ddvTot)  Trjg  Nvxxbg  xd$iyiai  o  @dvrjg'  ev  /tieG(o  de 
r)  Nvi;  /LiavzevovGa  rolg  theolg,  r)  de  ' Adodoxeia  ev  zolg  TTQO&vQOig 
Tcäoi  vofio&eTOvGa  tovg  Üeiovg  vö/ttovg.  diacpeoei  de  Trjg  exel 
/jixrjg  tag  vo^od^eTixt)  dixaGTixrjg.  —  avxi]  r)  ^AdQdoieia  ex  3Ie- 
Xiggov  xai  ^A/nal&eiag  ovoa  Tieqiexxtxi]  eGTi  xai  toi  No/iiov. 
amai  d?j  xai  leyovxai  TQecpetv  tov  zlia  ev  tw  ävToci)  Trjg  NvxTog, 
ävTixQvg  tovto  tov  üeolbyov  XeyovTog.  ö  xai  nlaTtov  rregl  avTOv 
fpi]Gi'     xai    yaQ    drjf.aovQyovvTa    avibv    noiel    xai     diaO^eG/no^e- 

TOVVTa. 


x)  Ich  sehe  nicht  ein,  aus  welchem  Grunde  Kern  a.  a.  0.  S.  45  die 
Adrasteia  bei  Hieronymos  und  die  bei  Hermias  für  verschiedene  Gottheiten 
ansehen  will. 

2)  Die  Gesetze  der  Adrasteia  erwähnt  Synesios  im  4.  Brief:  tpigsiv  tfer 
rifitjv  ivruifiov  rov  Iv  vctvctyCov  vsxctov'  6  yaQ  ttqoütv^cov  xai  X£Q&ccvag  vo- 
fxovg  'AdQameias  cädtaertti,  firj  ov/l  [xiyoöv  n  /utqog  c'modÖGc«?&cti  rio  /ccyiGcc- 
uivoi   TO   TloXXcmXÜGlQV, 
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Dass  diese  Vorstellungen  auch  bei  den  Orphikern x)  verbreitet 
waren,  zeigt  Proklos,  Theol.  Plat.  IV.  16.  206  (Abel  frgm.  111): 
IlaQ^  XlQfpsl  de  xal  cpQOvoelv  leyerai  (/}  ^ÖQaoTsia)  tov  twv  ohov 
drjuovQybv  xal  %dlxea  ()('mTQ<x  Xaßovoa  xal  zvimava  fyrjevTa 
omcog  i]%elv,  o)Ots  rcdvTag  EJiiOTQeysLV  elg  avxrjv  rovg  &eovg 
und  Proklos  in  Plat.  Tim.  V.  323  C  (Abel  frgm.  110):  xal  yäQ 
6  di]/uiovQyog,  tog  o  ^ÖQcpevg  cp^Gi,  TQecpezai  fiev  vub  xrjg  ^Aöqa- 
oisiag,  ovvsotl  de  xf\  l4vdyxrj,  yevva  de  %i]v  ElfiaQf^tev^v. 

Es  ist  auffallend,  dass  derartige  Äusserungen  über  die 
Gleichstellung  der  Adrasteia  mit  den  körperlosen  Schicksals- 
mächten  nur  bei  zünftigen  Philosophen  zu  finden  sind.2)  Sonst 
gilt  als  die  Hauptthätigkeit  der  Adrasteia  die  Aufgabe,  den 
cpüövog  der  Eede  abzuwehren.  Sie  wurde  angerufen,  wenn  der 
Grieche  fürchtete,  durch  seine  Worte  sich  einer  Sünde  schuldig 
zu  machen  und  dadurch  die  Ungnade  der  Götter  zu  erregen. 
Dies  hebt  deutlich  hervor  Euripides  Rhesos  342: 

^Adqdojeta  f.iev,  d  Jibg  nalg, 

ei^yoi  OTOjuaTwv  cp&övov. 

cp^doto  yaQ  di)  oaov  /lwl 

xpvya    TZQOGfptleg   eoxiv   elnelv. 
Zuerst  tritt  uns  dies  ihr  Amt  entgegen  bei  Aischylos  Prom. 
936.     Der  Chor   ruft  dem  Prometheus  auf  seine  frevelhaften, 
vermessenen  Worte  zu: 

ol  TiQOöxvvovvTeg  zi]V  ^AdgaoTeiav  oocpol.5) 
Man  fasst  diese  Stelle  gewöhnlich  falsch  auf,  indem  man  unter 
Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  Nemesis  und  Adrasteia  iden- 
tificiert  wurden,  in  diesen  Worten  des  Chors  eine  Mahnung  vor 
dem  Zorn   der  die  vßQig  rächenden  Nemesis  sieht.4)     Doch  ist 


*)  Auch  im  Gebet  an  Musaios  v.  36  wird  Adrasteia  angerufen  und  zwar 
zwischen  Nike  und  Asklepios.    Hier  hat  sie  den  Beinamen  avaooa. 

2)  Auch  Walz  bemerkt  in  Paulys  R.  E.  V  S.  527:  „Diese  kosmogonische 
Idee  wurde  besonders  von  den  Orphikern  und  Platonikern  ausgebildet." 

3)  Mit  Unrecht  verweist  Kern  a.  a.  0.  S.  45  auf  Euripides  Alk.  967 
und  Hei.  514  und  auf  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  VII  S.  224  Anm.  22.  An 
den  genannten  Stellen  ist  von  Ananke  ohne  jeden  Bezug  auf  Adrasteia 
die  Rede. 

4)  So  zuletzt  Röscher,  der  bei  Anführung  dieser  Stelle  in  seinem  mytho- 
logischen Lexikon  S.  77,  in  Klammern  beifügt:  „avo  Adrasteia  offenbar  gleich 
Nemesis  ist," 
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hier  richtiger  an  die  Kraft  der  Adrasteia  zu  denken,  den  q>&6vog 
der  Eede  fernzuhalten.     Nemesis  und  Adrasteia  begegnen  sich 
auf  demselben  Gebiete,  aber  ihre  Funktionen  sind  die  entgegen- 
gesetzten :  Nemesis  hat  die  vßgig  zu  strafen,  Adrasteia  derselben 
durch    ihre    Vermittelung     die    Spitze     abzubrechen    und    den 
vßQicrfg  vor  den  Folgen  seines  Frevelmuts  zu  schützen.     Diese 
Thätigkeit  der  Adrasteia   lässt  sich   an   vielen  Beispielen  ver- 
folgen,  die   zum  Teil   den  Zweck   der  Anrufung  dieser  Göttin 
deutlich   erkennen   lassen.     Kaum    anders   zu   erklären   ist   die 
Redensart  ovv  <f  ^AÖQaarda  Uyco  bei  Euripides  Rhes.  468: 
ovv  (T  ^AdqaoTeia  leyco  .... 
ovv  ool  GTQCCTSV8LV  yrjv  en^  ' Agyeltov  tielto 
xal  näoav  el&iov  lEXXdö^  exneooai  dogi. 
Der  Held  fühlt,  dass  er  sich  durch  seine  Prahlerei  einer  vßQig 
schuldig  macht  und  ruft  deshalb  Adrasteia  an,  so   dass  er  der 
Strafe   durch  ihre  Vermittelung  zu   entgehen  hofft.  —  Als  So- 
krates   bei  Plato  eine  Meinung  verficht,  die,   wenn  sie  falsch 
wäre,   die  Seele  seiner  Schüler  gefährden  könnte,    fleht  er  die 
Göttin  um  Gnade  an.     Vgl.  Piatode  rep.  V.  451:    ttqogxvvo)  de 
^AÖQaGTStav,  %aoiv    ov    fdXlo)    Xeyeiv.     elniCw  ydq  ovv    zIccttov 
df.iaQTi][.ia  dxovolcog  itvog  cpovia  yeveofrai,  )}  dnaTZtova  xafaov  ts 
xal  dya&iov  xal  dixaicov  vofilficov  tzeql. 

Bevor  Pseudo - Demosthenes  davon  spricht,  dass  er  bei 
wiederholten  Anklagen  freigesprochen  sei,  ruft  er  Adrasteia 
an.  Vgl.  ad  Aristog.  I  37  p.  781 :  xal  ^Aögaorsiav  fiev  ävöocouog 
o>v  eyiüTiQooxvvto.  Er  will  sich  hierdurch  vor  dem  Vorwurf  sichern, 
dass  er  diese  günstigen  Urteilssprüche  für  das  Zeichen  seiner 
Unfehlbarkeit  halte.1)  —  Asklepiades  hatte  seine  Meinung  mit 
viel  Zuversicht  und  Selbstbewusstsein  vorgetragen,  ohne  Adrasteia 
anzurufen.  Dafür  wird  er  dadurch  gestraft,  dass  seine  Lehre 
verfehlt  ist.  Vgl.  Galenos  ttsqI  %osiag  itov  jhojquov  VI  13:  .  . 
öiexai  TU&avbg  elvat  xal  ooyög,  ovx  evvorjoag,  olfiai,  top 
rijg  ''AdQaöTetag  tieofiov,  cog  ovdslg  ovtco  löyog  ereQog  ei-e- 
Uy%si  rtov  doy/ndnov  avrov  %i^v  dxoniav,  mg  avrog  ornog,  o  oo- 
cptog  vn*  avrov  doxtov  e§evQi]0$ai. 


*)  Vgl.  Lehrs  Pop.  Aufs.  S.  57. 
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Mit  Vorliebe  gebraucht  Lukianos  die  abgekürzte  Redensart 
iplb]  IdÖQÜOTeia  und  zwar  immer,  wenn  er  fühlt,  dass  er  die  von  ihm 
als  redend  Eingeführten  etwas  Unrechtes  sagen  lässt,  wofür  sie 
einer  nachsichtigen  Beurteilung  bedürfen.     So  ruft  bei  ihm  dial. 
meretr.  6,  2  die  Mutter  einer  zukünftigen  Hetäre  die  Adrasteia 
an,  nachdem  sie  eine  andere  Hetäre  weidlich  schlecht  gemacht 
hat:  ov%  oQag,  onöoat  xai  tag   TieQiGnovdaoToL    sloiv   al   ejalqai 
xai    ooa    xq/^icctcc    la/ttßävovGi ;   ttjv    zlacpvida  yovv  eyto  oida,  cd 
cpllit   ^AdgccGTEia,    ()äy.7j,  tiqIv    avTijv  dxjudoai    %i]v  ioqcxv,  rtSQißs- 
ßlrjfdvrjv.     Praecept.   rhet.   24    ruft    Lukianos    dieselbe    Göttin 
an,  nachdem  er  seinem  Herzen  durch  einen  Strom  des  beissend- 
sten  Spottes  Luft  gemacht  hat:  vtc/jqxs  yäo  /hol,  &  cpilr}  ^Aöqcx- 
gtsux,  nävTtx  exelva,  ä  tiqosItiov  ecpödia,  to  d-QaGog,  ?)  d/uaöla,  rt  dvai- 
GyvvTia.     Im  Pseudulus  30  sieht  er  sich  genötigt,  die  Hilfe  dieser 
Göttin  bei  der  doch  etwas  bedenklichen  Behauptung  in  Anspruch  zu 
nehmen,  dass  Armut  jegliche  That  entschuldigt:  ä  fiev  yä$  vrto 
Tijg   nsviag   ekawo^ievog  noielg,   ^AdgaGraia   cpllr],   ovx   äv    %tvi 
oveidiGaijtu.     Lehrreich  ist  das  sechste  Hetärengespräch.    Nach- 
dem die  Mutter  eines  jungen  Mädchens    diesem  alle  Reize  des 
Hetärenwesens    gezeigt    und    nicht   undeutlich  den  Wunsch  zu 
erkennen    gegeben    hatte,    ihre   Tochter   möchte   doch  auch  in 
diesen  Stand  eintreten,    bricht  sie  plötzlich,    als  ob  auf  einmal 
ihr  Gewissen  erwacht  sei,   mit  den  Worten  ab:   dlV  ovdev,  & 
(fih]  'AdgaGreia,  cpfj/Lil,  Uooig  jiiövov. 

Ausnahmsweise,  vielleicht  aus  Missverständnis,  wird  der 
Adrasteia  bei  Pseudo-Vergil,  Ciris  237  ff.  die  Kraft  zugeschrieben, 
von  Begehung  eines  Frevels  abzuhalten. 

ei  mihi,  ne  furor  ille  tuos  invaserit  artus, 
ille,  Arabae  Myrrhae  quondam  qui  cepit  ocellos, 
ut  scelere  infando  (quod  ne  sinat  Adrastea) 
laedere  utrumque  uno  studeas  errore  parentem. 
In    dem  S.  39    citierten  Epigramm  der  Anthol.  Pal.  XII, 
160  wird  von  ihr  gesagt:  xaxrjg  ävTatzia  ßovlijg. 

Abgesehen  von  den  gleichen  Funktionen  der  Nemesis  und 
Adrasteia  als  Totenrichterinnen  haben  wir  bisher  keinerlei 
Gleichheit  in  dem  Wirken  beider  Göttinnen  gefunden.1)     Nir- 


*)  Zoegas  Behauptung,  Abhandig-.  S.  72,  die  Welcker  Griech.  Götter! 
III  S.  38  billigt:  „Plato  betrachtet  Nemesis  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt; bald  nimmt  er  sie,  der  gemeinsten  Idee  folgend,  für  die  Ausrichterin 
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gends  begegnet  uns  bei  Nemesis  eine  Fabel,  die  sich  mit  der 
Sage,  Adrasteia  sei  Amme  des  Zeus  gewesen,  auch  nur  an- 
nähernd vergleichen  Hesse.  Und  während  Nemesis  stets  die 
strenge  Eächerin  der  vfigig  ist,  fleht  der  Grieche  die  Ver- 
mittelung  der  Adrasteia  an,  um  für  ein  unrechtes  Wort  straf- 
los zu  bleiben.  Man  kann  wohl  den  Grundsatz  aufstellen,  dass 
Adrasteia  im  Gegensatz  zu  Nemesis,  die  sich  im  allgemeinen 
als  strenge  strafende  Gottheit  geltend  machte,  im  Bewusstsein 
des  Volkes  als  wohlwollende  Macht  galt.  Sie  nennt  der  Grieche 
cpHi],  während  Nemesis  die  Beinamen  nrjia  dv^xolöi  ßgoToloi, 
Gxv&Qtone,  vneQÖixog,  ßccQvcpQtov,  vemens  dea  erhält. 

Und  doch  wurde  Adrasteia  schon  von  Antimachos  mit  Ne- 
mesis verglichen  und  von  Späteren  dieser  Göttin  völlig  gleich- 
gestellt. Wie  war  unter  diesen  Umständen  eine  Verschmelzung 
beider  möglich? 

Für  den  gelehrten  Antimachos  mag  schon  die  ähnliche  Ent- 
stehung der  Adrasteia  und  Nemesis  die  Veranlassung  zu  einem 
Vergleich  gegeben  haben.  Galten  doch  Khea  Kybele  und  Ar- 
temis dem  Griechen  als  verwandte  Gottheiten,  und  dass  die 
Anlehnung  der  Adrasteia  und  Nemesis  an  Khea  Kybele  be- 
ziehungsweise an  Artemis  noch  im  fünften  vorchristlichen  Jahr- 
hundert im  Bewusstsein  wenigstens  der  gebildeten  Stände  lebte, 
zeigt  sowohl  die  Rhamnusische  Statue  als  auch  die  Verse  der 
Phoronis.  Auch  der  Wirkungskreis  beider  Gottheiten  hat 
vielleicht  ursprünglich  mehr  Berührungspunkte  geboten,  als  uns 
überliefert  ist.  Man  denke  beispielsweise  daran,  dass  beide 
als  Richterinnen  der  Seelen  galten  und  wahrscheinlich  als 
solche  dieselben  Funktionen  hatten. 

Doch  ein  solcher  mythologischer  Vergleich  der  Nemesis 
und  Adrasteia  konnte  nur  das  Ergebnis  gelehrter  Forschung 
sein.  Die  so  völlige  Gleichsetzung  beider  Gottheiten,  die  sich 
wahrscheinlich  auch  auf  den  Kult  ausdehnte,  wie  sie  uns  in 
der  nachklassischen  Zeit  entgegentritt,  musste  eine  gewichtigere 


der  Befehle  der  Dike  oder  der  ewigen  Gerechtigkeit,  bald  zu  den  Thotischen 
und  Orphischen  Principien  hinaufsteigend,  betrachtet  er  sie  als  die  Quelle 
jeglicher  Gerechtigkeit,  die  Gesetzgeberin  des  Weltalls,  die  Mutter  des  Schick- 
sals; und  es  ist  bemerkenswert,  dass  er  alsdann  sich  des  Namens  Adrasteia 
bedient  als  eines  ehrwürdigeren  und  nicht  im  Munde  des  Volkes  entweihten, 
das  für  jede  Kleinigkeit  Nemesis  anrief,"  entbehrt  vollständig  jeden  Anhalts. 
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Ursache  gehabt  haben.  Da  nun  Adrasteia  vorwiegend  in  den- 
jenigen Landstrichen  verehrt  wurde,  welche  das  pergamenische 
Reich  umfasste,  und  der  Einfluss  der  attischen  Kunst  und 
Götterlehre  auf  Pergamon  unverkennbar  ist,  so  dürfte  es  nahe 
liegen,  die  völlige  Gleichsetzung  der  Adrasteia  und  Nemesis 
als  durch  die  Pergamener  vollzogen  anzunehmen.  Hiermit 
stimmt  es  auch,  dass  zwar  die  Zeit  der  neueren  attischen  Ko- 
mödie beide  noch  als  verschieden  kannte  (Vgl.  das  Bruchstück 
des  Menandros x)  bei  Kock  Frg.  comic.  Attic.  III  S.  93 : 

^AdQäöveia  v.ai 
Üea  Gy.v&Qtorve  Nefisoi,  GvyyiyvtooxETs 
und  hierzu  Harpokration  und  Suidas  v.  ^AdqäoTsia'  "Evioi  jiiev- 
toi  cog  Sia(f£QOvoav  2)  ovyy.aTaleyovoiv  ccvt/jv  %f\  Ns/ueoei,  10g  Me- 
vavÖQog  y.al  Niy.(')GTQaTog),  dass  aber  zu  Strabos  Zeit  die  Gleich- 
setzung beider  Göttinnen  bereits  vollzogen  war.  Vgl.  Strabo 
XIII  p.  588:    EVT<xv&a  fuev  ovv  ovdev  Isqov  ^AÖQaozsiag  delxvvTCci 

0VÖ£    St]    N8jLl£G€COg. 

Als  die  offenkundigsten  Zeugnisse  über  die  Gleichsetzung 
beider  Gottheiten  verweise  ich  auf  die  Äusserung  des  Ammianus 
Marcellinus  XIV,  11:  Adrastia,  quam  vocabulo  duplici  etiam 
Nemesin  appellamus  und  auf  die  bereits  erwähnte  Thatsache, 
dass  Nonnos  dieselbe  Göttin  nach  Belieben  bald  Nemesis,  bald 
Adrasteia  nennt.  Auch  dem  Martianus  Capella  sind  offenbar 
beide  Namen  gleichbedeutend.  Denn  wenn  er  I,  88  Sors,  Ne- 
mesis, Tyche  und  Nortia  gleichstellt  und  I,  64  schreibt:  Intra 
consistorium  regis  quaedam  femina,  quae  Adrastia  dicebatur, 
urnam  coelitem  superamque  sortem  irrevocabili  raptus  celeritate 
torquebat  excipiebatque  ex  volubili  orbe  decidentes  sphaeras 
peplo  inflexi  pectoris  eqs.,  so  ist  wohl  der  Schluss  nicht  gewagt, 
dass  er  an  beiden  Stellen  dieselbe  Gottheit  im  Sinne  hatte. 

Diese  Gleichstellung  hatte  die  natürliche  Folge,  dass  man 
Funktionen  der  Nemesis  auf  Adrasteia  übertrug  und  umgekehrt. 
Ersteres  ist  anzunehmen,  wenn  Plutarchos  die  Poine,  Dike  und 
die  Erinys  als  Dienerinnen  der  Adrasteia  bezeichnet.     Vgl.  de 


x)  Zuerst  veröffentlicht  von  Miller,  Melanges  S.  382:  'AÖQäareia  •  hcci\xc 
r?tg  JY£[.u(T£(0g.  MtvavÖQog  Mi&y  'AÖQaaretct  u.  s.  w.  Für  krcd^a  liest  Gom- 
perz  (Fleckeisens  Jahrb.  für  Philol.  1871  S.  328)  richtig  kriga. 

2)  Suidas  hat  vor  fiiuytQovaav  ein  f.itj,  welches  Bernhardy  unter  Hinweis 
auf  Harpokration  mit  Recht  gestrichen  hat. 
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serä  num.  vind.  22:  ^'Eleyev  ovv  exama  cpQceUov  6  tov  Qeörieolov 
ovyyevr)g,  cog  ^AÖQaoreia  tiev,  ^Avdyxijg  xai  Aiog  &vydT?]Q,  sttI 
nao~i  TijLitoQog  dvajTdzco  Tezaxzai  rolg  ddixi^tiaot'  xai  tcov  tiov^- 
qcov  ome  fiieyag  ovöelg  [ovrcog]  ome  /tnxQog  yeyovev,  wav*  rj  la&tov 
diexcpevyeiv,  rj  ßtaod(.ievog.  ähkfl  de  ä?drj  tiiicoqIcc  tquov  ovotov 
cpvkaxi  xai  xeiQOVQyo)  TTQOO/'jxei.  zovg  jlisv  yaQ  evOvg  ev  Gio^iaxi 
xai  did  Gojfidnov  xola'Co(.ievovg  jueiaxeiQiCeTai  Uoivr)  %ayela* 
TiQaq)  Ttvl  tqotc(i)  xai  Tca^aXemovxi  noXXd  twv  xadaQ/.(ov  deo/tie- 
vcov'  tov  de  /uelCöv  eoriv  tQyov  rj  jtsqI  tjjv  xaxlav  largeia,  rov- 
Tovg  Aixrj  f.ierd  %ijv  tsXsvttjv  ö  dai/tuov  naqaöidcooi '  rovg  de 
nd/urrav  dvidrovg  dntoöaf-ievijg  xijg  Aixrjg,  r)  tqitij  xai  dygitordrij 
Ttov  ^AdgaoTeiag  vrrovQytov ,  ^EQivvg,  /ueza^eovoa  TtXavütfievovg 
xai  TzeQicpevyovTag  dllov  dlfaog,  olxTQtog  %e  xai  yalentog  dnavxag 
t]ipdviG8  xai  xaredvoev  f  elg  tö  ccqqijtov  xai  dÖQazov.  —  Des- 
gleichen bei  Lukianos,  wenn  er  dial.  meretr.  12,  2  die  Strafe 
der  Adrasteia  demjenigen  in  Aussicht  stellt,  der  taub  ist  gegen 
die  Liebe:  xavxa  ovv  xivog  elvexa  noielg;  tl  oe  /;  f.ieya  rj  jui- 
xqov  r]dixijoa  ))  elvnijoa  eyto;  Tiva  eregov  eidov;  ov  TTQog  jlwvov 
oe  £(5;  ov  fieya,  to  Avola,  tovto  noielg  yvvatov  ä&liov  Ivntov 
f.i8jLir]vdg  eni  goI;  eoxi  xig  #eog  rj  ^Aögaoreia  xai  rä  Totavia 
oqcc.  Oder  wenn  derselbe  Apol.  6  die  Adrasteia  als  eine 
schadenfrohe  Göttin  hinstellt,  die  Gleiches  mit  Gleichem  ver- 
gilt: xai  itoxei  rj  'AÖQdöTeia  tote  xaxlmiv  icpsorwöd  ool  evdoxi- 
fiovvTL  ecp*  olg  xaTrjyÖQeig  Ttov  älltov,  xaxayeXdv^  tog  dv  Üeog 
eidvla  tijv  /ueklovoav  oov  eg  %d  öfioia  jtieTaßohijV  xai  otl  ovx 
elg  rbv  xblnov  mvoag  TiQOTeQOv  r)$iovg  xaTijyoQeZv  Ttov  did  noi- 
xilag  Ttvag  Tvyag  roiavza  n^axTeiv  vno^tevdvTtov.  Nur  wenn 
Adrasteia  als  strafende  Göttin  gefasst  ist,  ist  die  Redensart 
dneir]  de  rj  ^AÖQaoTeta  (Lukianos  conv.  23)  erklärlich.  —  Das 
Wirken  der  Nemesis  schwebte  ferner  demjenigen  vor,  der  zu- 
erst die  Sage  von  dem  Schicksal  des  Argivers  Adrastos  mit 
der  Göttin  Adrasteia  verflocht.1)  Die  Adrastosfabel  soll  hier- 
nach als  Beispiel  dafür  dienen,  dass  Adrasteia  die  Glücklichen 
stürzt  und  die  Unglücklichen  wieder  aufrichtet.  —  Deutlich  als 
Rächerin  der  Hybris  ist  Adrasteia  gezeichnet  von  Philostratos 
im  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  I  25  1  p.  6:    dtxd'Cei  f.iev 


*)  Man  sehe  hierüber  unten   unter   der  Etymologie   von  Adrasteia   und 
vgl.  Appian  Aißvy.i)  85  und  Artemidor  II,  37. 
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d/j  o  ßaoikevg  evxavÜa,  XQvoal  de  ivyysg  dnoxQefiavTat  tov 
OQÖcpov  zeTTaQeg  %r^v  ^  Ad^do%etav  avxq)  naqeyyvtooai  xai  %b  fii] 
vTzt-Q  Tovg  äv&QWTiovg  aloeotiai.  %avxag  ol  fidyoi  avzoi  cpaoiv  aQfior- 
xsöd-ai  cpovtG)VT8S  eg  i  ä  ßaoileca,  xaXovoi  de  avxdg  Üetov  ylcoTxag.  — 
Apuleius  de  mundo  38  nennt  sie  .ineffugibilis  necessitas 
ultionis'.  —  Auch  Iulianos  muss  ihre  Kraft,  den  cp-9-övog  der 
Rede  fernzuhalten,  nicht  mehr  gekannt  haben,  wenn  er  schrei- 
ben konnte  epist.  28:  ^Ad^doTeia  <T  evfievrtg  eh]  und  epist.  48: 
Hetog  de  eara)  rolg  köyotg  tj/ncdv  ^Ad^doieia.  Derartige  Äusse- 
rungen kann  nur  derjenige  thun,  welcher  die  Strafe  der  Adra- 
steia  fürchtet.  —  Wie  Nemesis  straft  Adrasteia  den  Frevler 
nach  Zosimos  V,  10,  3:  Imeg  dx^xowg  EvTQtmiog  st^t^  i]yev 
eig  xqigiv  %bv  dv&Qamov  xai  dXbvca  naoedidov  Tifitooia  TTQenovorj, 
fte^  rjv  äjiavreg  davfid^ovzeg  dfta  y.al  dvvfivovvceg  %bv  Trtg 
^AdQaozeiag  ocp&alfibv  diezeleoav,  ov  ov%  olov  xe  xiva  ztov 
i]öeßi]yJncov  xazd  %i  laöelv.  —  Theaitetos  endlich  schreibt  ihr 
gar  in  dem  oben  angeführten  Epigramm  der  Anthol.  Planud.  221 
den  Sieg  bei  Marathon  zu.     (Siehe  S.  41.) 

Umgekehrt  werden  der  Nemesis  Funktionen  der  Adrasteia 
zugeschrieben.  Hierher  gehört  Alkiphron  I  33,  5 :  df.ivvovf.iai 
yaQ  avxdg  ov  oxiofifiaoiv  ovde  ßlao(ft]fiiaig,  dXV  oig  ftdXiova 
dvidoovTat '  nqooxvvü  de  ttjv  Nefieoiv  und  ders.  epist.  frg.  4,  3 : 
fiexd  opqvvov  xadevdeiv  dv  eilöfirtv,  Nefieot  deonoiva.  Nemesis 
wird  hier,  wie  sonst  Adrasteia,  angerufen,  um  den  Redenden 
vor  einer  ungnädigen  Auffassung  seiner  Worte  zu  schützen. 

Die  Eigenschaften  der  Nemesis  und  Adrasteia  sind  ver- 
einigt im  Hymnos  des  Mesomedes  auf  Nemesis,  wenn  der  Dichter 
von  dieser  sagt: 

fielava  cp&övov  exxbg  elavvetg. 

Nicht  geringen  Einfluss  auch  auf  die  Vorstellung  der  Ne- 
mesis als  Schicksalsgottheit  dürfte  die  Verschmelzung  der 
beiden  Gottheiten  gehabt  haben,  wenn  sich  auch  Nemesis,  wie 
bemerkt,  selbständig  zu  einer  zweiten  Fortuna  entwickeln 
konnte.  Der  Gedanke  z.  B.,  dass  Nemesis  die  Vorsteherin  des 
Fatums  sei,  berührt  sich  doch  zu  nahe  mit  der  kosmischen 
Bedeutung  der  Adrasteia  bei  den  Stoikern  und  Neupytha- 
goreern. 

Wie  sich  aber  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  dem 
Wesen  der  Nemesis  vereinzelt  bis  in  die   späteste  Zeit  unver- 
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fälscht  erhielt,  trotzdem  es  seit  Christi  Geburt  mannigfachen 
Modifikationen  unterworfen  war,  so  bleibt  auch  noch  lange  nach 
der  Gleichstellung  der  Nemesis  und  Adrasteia  das  Bewusstsein 
wach,  dass  beide  ursprünglich  getrennt  waren.  So  wurden  sie 
einander  entgegengesetzt  von  Diodoros  in  seinem  Epigramm  an 
Drusus  und  in  dem  anoirymen  Epigramm  der  Anthol.  Pal. 
XII.  160  2): 

,  Auch  der  Lexikograph  Pausanias  bekundet  sein  Wissen 
um  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  beider  nach  Eustathios 
zu  Homer  B  828:  üavoaviag  de  (prtoiv,  Ihi  ttjv  ^AÖQaöTeiav 
ezeQav  vrcoTl^evrai  TLveg  rrjg  Neiueoftog,  ol  de  trjv  avxrjv  ttj  Ns- 
[isoei.  Ähnlich  Harpokration  und  Suidas  v.  ^AdQdoxeia'  ol  ftev 
aviirv  leyovai  xf\  Ns/ueosi  —  evioi  fuevroi  wg  dtaipeQovoav 
Gvyy.axaleyovatv  avTrtv  rfj  Nepeaei,. 

Aus  praktischen  Gründen,  um  Wiederholungen  und  Voraus- 
setzungen möglichst  zu  vermeiden,  bringe  ich  erst  an  dieser 
Stelle  die  Etymologie  des  Namens.2) 

Am  verbreitetsten  war  im  Altertum  die  Ableitung  des 
Namens  von  {dno)diÖQävai  und  von  dem  Heldennamen  Adrastos. 
Letztere  scheint  deshalb  die  allein  richtige  zu  sein,  weil  sie 
mit  der  Geschichte  der  Göttin  Adrasteia  in  engem  Zusammen- 
hange steht. 

Der  Überlieferung  nach  kommen  zwei  Helden  namens 
Adrastos  in  Betracht,  der  Phrvger  und  der  Argiver.  Die  ältesten 
Nachrichten  weisen  auf  ersteren  hin«  Nach  Antimachos  und 
Kallisthenes    (siehe   oben),    hat    ihr    derselbe  den  ersten   Altar 


*)  Vgl.  S.  48  und  39. 

2)  Zu  übergehen  ist  die  zuletzt  durch  Walz  de  Nemesi  Graec.  S.  12  f.  und 
in  Paulys  K.  E.  V  S.  530  vertretene  Ansicht,  dass  das  Wort  'AdQuöTua 
eine  griechische  Umbildung  des  ägyptischen  Namens  Athyr,  Athor  oder  Athra 
sei.  Vgl.  die  Litteratur  bei  Walz  a.  a.  0.  Ob  der  Name  Adrasteia  in  einem 
Zusammenhange  steht  mit  dem  asiatischen  Sonnengott  Adar,  wie  Pervanoglu 
Archeogr.  Triest.  V  1878/79  S.  149  behauptet,  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen. 
Unbegründet  ist  es,  dass  sie  ursprünglich  Sonneilgöttin  und  ihr  Attribut  der 
Hund  war.  Sollte  sich  auch  erweisen ,  dass  die  Namen  Adar,  Adrastos, 
Adrasteia,  Adranos  (vgl.  Marquardt  Cyzicus  S.  108)  und  Hadria  von  dem- 
selben Stamm  abzuleiten  sind,  so  hat  das  auf  das  Wesen  der  Adrasteia 
keinen  Einfluss;  denn  ihr  Name  hat  lediglich  lokale  Bedeutung:  sie  ist  die 
Göttin,  welche  in  der  nach  Adrastos  benannten  Stadt  Adrasteia  verehrt  wird. 
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gebaut  und  ihr  dadurch  ihren  Namen  gegeben.1)  Auch  der  Name 
der  Stadt  und  Landschaft  Adrasteia  wird,  wie  wir  sahen,  auf 
diesen  Heros  zurückgeführt.2)  Allerdings  dürfte  man  es  auffällig 
finden,  dass  in  diesem  Falle  eine  Gottheit  und  eine  Stadt  nach 
einem  Lokalheros  benannt  ist,3)  während  sonst  das  Gegenteil 
einzutreten  pflegt.  Aber  die  Bedenken  verschwinden,  sobald 
man  sich  vergegenwärtigt,  dass  Adrastos  ursprünglich  ein 
göttliches  Wesen  war  und  erst  in  späterer  Zeit  zu  einem  Heros 
herabsank.  Hierfür  spricht  seine  Verflechtung  in  den  Mythos 
von  Attis,  den  wir  in  historisierender  Umbildung  in  der  Erzäh- 
lung Herodots  (I  34)  von  Adrastos  und  Atys,  dem  Sohne  des 
Kroisos,  lesen.4) 

Für  die  Annahme,  Adrasteia  sei  nach  Adrastos  benannt,5) 
spricht  die  adjektivische  Form  ihres  Namens,  die  bereits  er- 
kannten Demetrios  von  Skepsis  und  nach  Eustathios  treffender 
Bemerkung  zu  Homer  B  828:  y.al  xr(v  (xbv  Ne/ueoiv  wg  elg  xvqiov 
TiÜtaoiv  ovo/ita,  ti-v  de  ^AdgäoTsiav  tog  sig  eulOeTOv  xal  fiovlov- 
%ai  uvai  äd^äüTeiav  %rtv  oixovo(.ir(Ga(.ievrtv  naqado^wg  zä  xard 
top  TOiovTOv  ^AÖQaoTov  alle  diejenigen,  welche  das  Wort 
Adrasteia  mit  Adrastos  in  Zusammenhang  bringen.  Die  Adjek- 
tivform ^AÖQdöTEiog  von  Adrastos  ist  schon  für  die  ältere  Zeit 
bezeugt  durch  Pindaros,  Nein.  X  51 :  ^Aögaorelq)  vöfM<) ;  die  Fe- 
mininform  hierzu  ^AÖQäoTeia  kennt  Pausanias,  welcher  II  15,  3 
von  einer  Tzijy/i  ^AdgäozEia  c)  spricht. 

x)  Allerdings  ist  nicht  besonders  hervorgehoben,  dass  der  Phryger 
und  nicht  der  Argiver  Adrastos  gemeint  ist.  Doch  ist  dies  selbstverständ- 
lich, wenn  von  einer  That  in  Phrygien  die  Kede  ist  und  ein  Adrastos  an  dem 
genannten  Ort  einer  bekannten  Sage  nach  geherrscht  hat. 

2)  Charax  und  Diogenes  von  Kyzikos  a.  a.  0.  leiteten  dagegen  den 
Namen  der  Stadt  Adrasteia  von  dem  der  Göttin  ab. 

3)  Dass  Adrastos  nach  Adrasteia  benannt  ist,  nehmen  deshalb  an  Völ- 
cker  Rhein.  Mus.  I  (1832)  S.  210  und  Zoega  Abhdl.  S.  70. 

4)  Vgl.  Ed.  Meyer  Geschichte  des  Altertums  I.  S.  308. 

5)  Vgl.  Hock  Kreta  I  S.  193.  „Die  Benennung  Adrasteia  ist  mir  Ab- 
straktion von  dem  Gebiete  oder  dem  Namen  des  Königs."  Gegen  diese  Ab- 
leitung spricht  sich  aus  Zoega  a.  a.  0. 

6)  Dass  hierbei  nicht  von  dem  Phryger,  sondern  von  dem  Argiver 
Adrastos  die  Rede  ist,  ist  für  die  Fornibildung  gleichgültig.  Zu  erwarten 
wäre  allerdings  im  Femininum  langes  «  und  vorgerückter  Accent,  wie  Pott 
in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  V  S.  271  richtig  hervorhebt.  Doch 
erinnert  derselbe  Gelehrte  zutreffend  S.  279  an  Evnoltf.uia  neben  Eun6l8f.wg 
und  'iTznodüfAtia  neben  'innödu^os. 
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Selbstredend  ist  als  Hauptwort  weder  Artemis  noch  Ne- 
mesis zu  setzen,  sondern  der  Name  derjenigen  Göttin,  mit 
welcher  Adrasteia  ursprünglich  identisch  war.  Somit  ergiebt 
sich,  dass  in  Adrasteia  die  Kybele  zu  erkennen  ist,  wie  sie  in 
der  Stadt  des  Adrastos,  in  Adrasteia,  und  in  deren  Umgegend 
Verehrung  fand  und  mit  dieser  lokalen  Färbung  nicht  nur  Be- 
rühmtheit erlangte,  sondern  sich  auch  zu  einer  eigentümlichen 
Gottheit  ausbildete,  die  schliesslich  durch  ihr  Wesen  kaum 
noch  an  ihren  Ursprung  erinnerte.  Eine  Wesensverwandtschaft 
der  Adrasteia  und  des  Adrastos  ist  unter  diesen  Umständen 
anzunehmen  nicht  notwendig   und  auch  noch  nicht  erwiesen.1) 

Die  Nachrichten,  Avelche  den  argivischen  Adrastos  mit 
Adrasteia  in  Zusammenhang  bringen,  haben  zur  Voraussetzung, 
dass  der  phiwgische  und  der  argivische  Held  des  Namens 
Adrastos  verschiedene  Personen  seien.  Sie  stammen,  soweit  sie 
uns  erhalten  sind,  aus  nachchristlicher  Zeit  und  tragen  den 
unverkennbaren  Stempel  des  Gemachten  an  sich. 

Zenobios  überliefert  I  30:  ^Adyaoceia  Ne/uoig'  dnb  AÖQa- 


x)  Man  müsste  sich  denn  mit  Baumeisters  Gründen  hierfür  begnügen, 
der  in  Adrastos  den  Stellvertreter  des  Fatnms  sieht,  dem  Atys  nicht  entgehen 
konnte.  Unverständlich  sind  mir  die  Worte  dieses  Gelehrten  S.  14 :  Duplex 
bellum  Thebanum  eo  duce  gestum  ostendit  Adrastum  clade  primum  affectum 
et  exstinctum  (nam  ipsum  mortem  effugisse  poetae  nnxerunt,  ut  fidei  carmi- 
num  suorum  consulerent) ,  deinde  quasi  renatum  et  forti  manu  sortem  The- 
banis  destinatam  regentem;  in  quo  si  quis  mecum  vestigium  propriae  naturae 
Nemesios  superesse  putet,  lauclo,  non  extorqueo.  Ebenso  hat  der  Mythos  von 
Opheltes  nichts  zu  thun  mit  Adrasteia.  wenn  Opheltes  auch  an  der  Quelle 
seinen  Tod  fand,  die  nach  Adrastos  7ir\yrk  'Adyciaiti«.  benannt  ist.  Opheltes 
zu  Ehren  wurden  die  Nemeischen  Spiele  eingesetzt.  Den  Namen  Nemea  miss- 
braucht  nun  Baumeister  in  geradezu  abenteuerlicher  Weise,  um  Opheltes  mit 
Nemesis  in  Verbindung  zu  bringen,  indem  er  Anni.  19  die  Frage  aufstellt, 
ob  nicht  der  Name  mit  Nemesis  in  irgend  einem  Zusammenhange  stehe ; 
ebenso  neuerdings  Pervanoglu  a.  a.  0.  S.  148.  Nicht  unerwähnt  kann  ich 
lassen,  dass  Baumeister  daselbst  auch  in  der  Ableitung  des  Namens  Nemesis 
von  ye/neir  „weiden"  den  Grund  für  die  Entstehung  der  Sage  sieht,  dass 
Adrasteia  die  Amme  des  Zeus  war.  Dass  Nemesis  und  Adrasteia  ursprüng- 
lich verschiedene  Gottheiten  waren,  stellt  er  Anm.  19  ausdrücklich  in  Abrede. 
Kein  Wunder,  wenn  er  in  dem  Lexikographen  Pausanias  den  Urheber  dieses 
Gedankens  sieht. 
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otov '  ram et <xl  de  eni  tlov  nqoreQOv  fiev  evdat^LOvi]odvTtov  ^  voregov 
de  dvorvx^oä vccjv.  *) 

^ExeoxXrtg  ydq  xai  HolvveUrjg  (.letd  t/)p  antolecav  tov  Idlov 
naTqog  Oldlnodog  tijp  ßaoileiav  Qrjßc7)v  naQalaßövTeg  tieqi  %av- 
trjg  od  liüsiTCci  nQog  dlkylovg,  xai  avrolg  Sovel  top  etegov 
tcccq1  evtaviov  aq%eiv  xai  ovrtog  xac^  exog  ti]v  ßaoilelav  d/iiel- 
ßeoOai.  aQ^ai'Tog  ovv  ^Eteoxleovg  xai  /<>}  ßovlo(.ievov  tco  ddel- 
(p([)  TViV  fiaoilelav  naQadovpat  fieTa  tijp  tov  xqovov  naQelevoiv, 
IIo?a>veixrg  ecpvyadevd-i] ,  xai  ngog  ^'Aqyog  dcpixö/Lievog  zolg  tov 
^Adgaorov  ßaötXeLoig  nqooenelaoe  vvxtcoq,  xai  tcqootv%lov  exeloe 
Ttj)  Tvdel  (fei yoi n  ex  Kahvdwvog  dt  öv  eiQydoaro  cpövov,  ovvdn- 
Tei  f.ia%rjv.  yevof.ievrtg  de  ßorjg  "AdyaoTog  enupapeig  TOVTOvg  dt- 
e'/.voe.  xai  loylov  rivbg  dvafivqüd-elg  leyovxog  avTio,  xdnQ(o  xai 
leovrt  rag  ü-vyazeQag  ov'Qev^at,  dufforeQOvg  eilero  vvjtKplovg' 
er/op  yaQ  eni  zo>v  donidwv  6  fiev  tzqoio^p  keoinog,  ö  de  xdnqov. 
v7ieG%eio  ovv  xai  d^Kporeqovg  eig  rag  Idlag  dnoxaTaoTrjoat  na- 
TQidag.  xai  tiqcotop  eni  Qrßag  oz^aievei,  e'pO-a  tiop  aQiOTtov 
IdQyeitav  Ttsaövzcov  fiövog  dtecpvyev  vAdqamog.  TOvg  de  vexQOvg 
avrcop  drd(fovg  rwv  Qtjßaiwv  Qtipdwajv  xai  fn)  dtdovaov  Tacpfj, 
oi  icop  dnod-avovctov  naideg  n^bg  top  tov  ^Eleov  xazaipvyoPTeg 
ßcofiöv  zovg  rexQovg  e^rjtovv.  'Ad-rjvaiwv  de  OTQaTevodvTcov  oi 
pexQoi  didopTai.  ore  xai  Evddvrj  t)  tov  Kanapetog  yvpi]  eavxijp 
tPj  nvQct  ßalovoa  tu)  tov  dvdgbg  ovyxaiexav&i]  vexQq).  fieTa 
de  XQovovg  oi  tcov  dnokof-teviov  ^A^yeUop  naldeg  eni  Qijßag  eoxQa- 
Tevöawo,  tov  twp  nareQOiv  3-dvatov  ßovkofievot  TifuoQrjoao&ai. 
TeiQeolov  de  tov  (.idvTecog  deonloavcog  Qr(ßaloig  xrjv  vixr.p  en^ 
^Agyelotg  xelo&ai,  dgao/tiop  enevo^aav'  xai  OTeklovat  f,iev  nQeo- 
ßeig  nQog  Idgyeiovg,  avcoi  de  pvxrog  tijv  ndltv  xaTaltndvTeg 
(pvyddeg  or/ovTO.  elolaöiv  ovv  eig  ttjv  nöhv  ^AqyeiOL,  xai  Ta 
TavTrtg  leiyij  xadelopxeg  r/;v  keiap  ovpi^QOtoap.  oOep  i)  na^oc- 
fila  n^or^/ßi-j  leyeödat  eni  tcop  ädrxa  dianQaTTOjtievcop  xai  rrjv 
dixi]v  fuj  excpevyoPToyp.  Hiernach  kann  diese  Etymologie  nicht 
älter  sein  als  die  Vorstellung,  dass  Adrasteia,  der  Nemesis 
gleichgesetzt,  Feindin  der  Glücklichen  ist,  mithin  nicht   in  die 

x)  Dieselbe  Fabel  giebt  in  sehr  verkürzter  Form  auch  Suidas  v.  'Adga- 
areta  Neuartig'  .  .  .  'AdgctGTSiet,  ovv  N8[.ikOig,  cc/io  'AdgaGrov,  tnl  jmv  jiqotsqov 
{.ilv  evöui iiovriGc'tVToov ,  vgtzoov  öh  övarv/rtaäi'T(ov.  T(ov  yctQ  anoyov(ov  Gi,- 
ßaioig  iniGtQai£vGcon(üv  [lövog  AlyiaXevg  anoyXero  'AÖQt'iGrov  ncdg.  Zenobios 
hat  den  Apollodoros  III  6  ff.  benützt,  der  jedoch  die  Beziehung  auf  Adra- 
steia-Nemesis  nicht  kennt. 
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klassische  Zeit  hinaufreichen.  Ausserdem  ist  sie  rein  äusser- 
lich  und  zufällig:  warum  soll  denn  die  Göttin  gerade  nur  von 
diesem  einen  Opfer  ihrer  Rache  ihren  Namen  erhalten  haben? 
Die  hier  erzählte  Adrastosfabel  selbst  aber  enthält  merkwürdiger 
Weise  keine  Begründung  für  die  an  die  Spitze  des  Ganzen  ge- 
stellte Behauptung,  Adrasteia  sei  die  Feindin  der  Glücklichen; 
die  Göttin  wird  nicht  einmal  erwähnt.  Der  Mythos  soll,  was 
am  Schlüsse  deutlich  gesagt  ist,  ein  Beispiel  für  das  Sprich- 
wort sein,  dass  sich  jede  Schuld  auf  Erden  rächt.  Vielleicht 
schwebte  Zenobios  die  Sage  in  der  Form  vor,  wie  wir  sie  bei 
Harpokration  v.  ^Ad^ärnziav  lesen:  ol  fdv  ttjv  amr.v  Aeyovot 
rfj  Ne[.i8GEi,  Äaßelv  ze  TOvvotua  drcb  ^Aöqocotov  tov  Talaov  l)  ve/ue- 
oylrevzog  ecp^  olg  zwv  Q^ßaitov  xaTijAaCovsvoocTO ,  sha  ex  rtvtov 
fiavrsuüv  IdQvoa/itevov  Isqov  Nefteoewg,  o  TTQOoayoQsvd/jvcu  fxsxa 
xavxa  ^Adgaoreiag,  cog  "  Avilj-iay^og  ev  rovcoig  drjkol'  eon  de  zig 
Ne/^isoig  —  xaheiTai.2) 

Auch  diese  Form  der  Sage  stammt  nicht  aus  der  ältesten 
Zeit:  ihr  muss  die  völlige  Gleichstellung  der  Adrasteia  und 
Nemesis  als  Strafgöttinnen  und  die  Verwechslung  des  Mythos 
von  Adrastos  dem  Phryger  und  Adrastos  dem  Argiver  voraus- 
gegangen sein. 

Nach  einer  dritten  Deutung  endlich  verdankt  die  Göttin 
dem  Argiver  Adrastos  ihren  Namen,  weil  die  Griechen  darin, 
dass  Adrastos    selbst    glücklich  gerettet  wurde,    während   sein 


*)  Citiert  ist  nach  Dindorfs  Ausgabe.  Die  Epitome  überliefert:  kaßelv  öh 
TOvvoua  nccQa  Adouätov  nvog  ßuGiki-ws,  rt  octio  'AÖquütov  iov  naXaiov  i'eutff^- 
d-tVTOg  l<p  olg  ro)V  Grtßauov  %aTrj%a£ov8V(fccTO  idovcfuutvow  Ieqov  jVeiutGecog:  o 
[tsrä  ravta  nooariyoQfi'ixhri  'AÖQUateCag.  So  auch  einige  Handschriften  des 
vollständigen  Werkes  von  untergeordneterer  Bedeutung  wie  D  und  E  bei 
Bekker.  Leider  ist  nach  Dindorf  nicht  ersichtlich,  was  die  besten  Handschrif- 
ten bieten,  die  allerdings  auch  mit  Interpolationen  stark  durchsetzt  sind. 
Doch  zeigt  die  Berufung  auf  Antimachos,  die  alle  Handschriften  haben,  dass 
Harpokration  die  Mythen  beider  Helden  Namens  Adrastos  kritiklos  vermischt. 
Ihm  entging  es,  dass  die  Sage,  der  Argiver  Adrastos  habe,  um  Adrasteia  für 
sein  Prahlen  im  Zuge  der  Sieben  zu  versöhnen,  dieser  Göttin  in  Klein- Asien 
ein  Heiligtum  gegründet,  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich  ist.  —  Auf 
dieselbe  Quelle  geht  zurück  Manuel  Moschopulos  nsol  g-^cJo";//  p.  45  (ed.  Stepha- 
lius):  Ne'pecfig,  fj  dix>j.  y  xcd  'AdociüitCu  Xtytrcu,  Ioto  'Aöqcigiov  nvog  ßaai- 
X£(og  iÖQvGttfx^vov  Uqov  Na(iio~E(»g'  o    nQoa^yoQEvxhi,   vgieqop  Adocccneiag. 

2)  Vgl.  S.  26. 
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Sohn  in  jugendlichem  Alter  fiel,  ein  Walten  der  Nemesis  sahen 
und  deshalb  dieser  Göttin  sofort  einen  Tempel  bauten  und  sie 
selbst  nach  Adrastos  benannten.  Vgl.  Pausanias  bei  Eusta- 
thios  zu  Homer  B  828:  Ilavoavlag  de  (prtotv,  o%i  ti)v  "Adqä- 
oietav  hegav  rijg  Neiieoeiog  vnoTiüeiTai  Ttveg,  ol  de  vrjv  avzijv 
rtj  Neiieoet  and  "Adyaorov,  o%i  j-iovog  tcov  emä  ow&elg  iwvog 
TTCchv  zov  vlov  änefialev  ev  rolg  "Entyovoig.  Einer  andern,  aus- 
führlicheren Quelle  folgend,  berichtet  Eustathios  a.  a.  0.  vyv 
f  fiev  NefieöLV,  mg  elg  xvqiov  ntteaoiv  ovofia,  trjv  de  'AdQaozeiav 
tag  eig  eTte&STOv,  wi  ßovlovvai  elvat  ädQaoieiav  tt)v  oixovofirj- 
öaitevqv  naqadogmg  %a  xaia  top  zolovtov  "AdQaozov,  ov  fiovov 
tcov  r)yefiovtov  diaocoO-evrog  ex  iov  Qr^ßamov  noUpov  eve^eoi]oe 
ro  üeTov.  Kai  yovv  ev  rolg  ^Emybvoig  vwv  ev  Oijßaig  neoövzcov 
ÜQxrjytov  Jto^uß^g  fiev  xal  23-evelog  xal  ol  Ioltzol  TieoieyevovTO, 
(.lövog  de  6  ig  ^Aöqcxgtov  Tiemtoxe,  xal  ovrto  xaxa  zi  dixaiov 
dviGcöü);  to  doxovv  exet  ellelelcp&ai  tcqo  rijg  Ne/neoewg,  xal 
exh]^  avtrj  evxevdsv  "Adyäoieia.1)  Hiernach  ist  Adrastos  nicht 
einmal  selbst  der  Stifter  des  Tempels  der  Adrasteia! 

Wer  also  die  Ableitung  des  Namens  der  Göttin  Adrasteia 
von  Adrastos  annehmen  will,  muss  den  Argiver  Adrastos  aus 
dem  Spiele  lassen,  wenn  er  denselben,  wie  die  genannten  alten 
Autoren,  von  dem  Phryger  gleichen  Namens  trennt.2)     Die  Be- 


x)  Vgl.  hiermit  Libanius  narrat.  IV  t.  4  p.  1100  R.:  'Exvsvixtjxotss  ol 
Qrjßaloi  ioi)g  JIol.vvs.Uriv  xatayayovrag  ovöt  d-dmeiv  ovo'  bkcog  xovg  ntabviaq 
ijTt'rotJior.  ry/.ov  ovv  al  tovtcov  yvvaixeg  'Ad-rtva^E  xal  Ixsrevffao'cci  xivovoi 
fttv  vTif-o  tcov  vexQcöv  iov  Q^crtcc.  XQ(tTT]&€vr(DV  cff  tcov  Qrißa((ov  xal  xcuofii-vtov 
tcov  vexgiov  Evc'idvrjV  Tt)v  Kanavicog  yvvaixa,  <og  loyog,  y.oivcovrtGiu  rw  avSoX 
Trtg  nvQag.  tovtcov  ol  natdeg  nuTodcfi  ti^icocjovvtcci  xal  tnelxhovTig  cdoovGi.  Grjßccg. 
riysltai  öe  6  mag  'AdaaGTQv  xal  avaiqEixai  ciövog.  tou  <J£  ctQci  o  natr\Q  fxovog 
tcov  knxa  Xoyaycov  anefTcod-rj.  ftfo£«  ()V)  tou  cjaifxovCov  vefxea^aavTog  tovto  t#cT£ 
yevtad-ca,  xal  avrixa  oi"EXXrtveg  Ueno  ti/.(co<7i  ti)v  Nt^ueoiv,  nnooetTioviag' Adou- 
GTeiav  xr)v  &£OV. 

2)  Dass  der  phrygisclie  und  der  argivische  Adrastos  eine  Person 
waren,  hat  Baumeister  nachgewiesen  in  seiner  Abhandlung  De  Atye  et 
Adrasto  Leipzig  1860.  Wahrscheinlich  ist  der  Adrastoskult  —  Adrastos  war 
ja  ursprünglich  ein  Gott  —  von  Klein-Asien  nach  Griechenland  übertragen 
worden  und  zwar  schon  in  sehr  früher  Zeit,  da  bereits  Homer  beide  Helden 
kennt.  Für  Asien  als  die  Heimat  des  Adrastos  sprechen  die  alten  Städte- 
namen Adrasteia  (am  Aisepos  und  bei  Kyzikos)  und  die  Thatsache,  dass  Klein- 
Asien  die  Wiege  des  Adrasteiakultes  war.  Dem  gegenüber  wird  in  Griechen- 
land nur   eine  n^yi)  'Adgaareia   bei  Nemea  genannt  von  Pausanias  II  15,  3. 
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Ziehungen  des  argivischen  Helden  zur  Göttin  haben  ihren 
Grund  in  der  alten  Überlieferung,  dass  ein  Adrastos  die 
Göttin  zuerst  verehrt  habe.  Natürlich  dachte  der  Grieche  der 
späteren  Zeit  aus  Unkenntnis  oder  Lokalpatriotismus  nur  an 
den  griechischen  Heros  und  suchte  sich  aus  dessen  Leben  Züge 
aus,  welche  eine  Benennung  der  Adrasteia  nach  ihm  wahr- 
scheinlich machen  könnten. 

Nunmehr  vereinfacht  sich  die  oft  aufgeworfene  Frage,  ob 
der  Name  Adrastos,  mithin  auch  Adrasteia,  aus  griechischen 
Elementen  gebildet  sei,  insofern  bedeutend,  als  wir  jetzt  nur 
noch  mit  dem  phrygischen  Heros  zu  rechnen  haben.  Von  rein 
sprachlichem  Standpunkte  aus  wäre  eine  griechische  Etymologie 
des  Wortes  Adrastos  und  Adrasteia  nicht  ausgeschlossen.  Mit 
dÖQog  gross,  völlig,  reich,  dÖQOovv?-  Fülle  der  Ähren,  ddQoywQog 
fruchtbares  Land  bewohnend,  bringt  Welcker  in  Schwenks 
Andeutungen  S.  106  den  Namen  Adrasteia  in  Verbindung;  ähnlich 
Gerhard  Proclromos  S.  62,  so  dass  also  Adrasteia  „als  Göttin 
irdischen  Segens  entschieden"  wäre.1)  Sprachlich  nicht  zurück- 
zuweisen ist  die  Ableitung  des  Namens  Adrastos  von  (dno)di- 
ÖQavat;  hiernach  wäre  also  Adrastos  der  Held,  der  das  Fliehen 
nicht  gelernt  hat  oder  der  unentfliehbare  Held,  und  Adrasteia 
die  unentrinnbare  Göttin. 

Aber  die  Thatsache,  dass  Adrastos  in  die  sicher  ebenso 
alte,  wie  nicht  griechische  Sage  Von  Atys  oder  Attis  nach 
alter  Überlieferung  verflochten  ist,  lässt  es  auch  als  möglich 
erscheinen,  den  Namen  Adrastos,  mithin  auch  den  hiervon  ge- 
bildeten Adrasteia,  als  ungriechische  Bildung  anzusehen.  Dies 
behaupteten  schon,  auch  ohne  obige  Begründung  anzuführen, 
Preller  Griechische  Mythol.3  I  S.  340,  Schümann  zu  Hesiod 
theog.  223,  Tournier  a.  a.  0.  S.  100,  Koscher,  Lexikon  S,  78.2) 

Während  die  Ableitung  von  dem  Namen  Adrastos  den 
Griechen  schon  in  alter  Zeit  geläufig  war  und  vielleicht  seit 
dem  ersten  Bekanntwerden  der  Adrasteia  in  Griechenland  im 
Volksbewusstsein    festen  Fuss  gefasst  hatte,    begegnet  uns  die 


1)  Gegen  diese  Etymologie  erklärten  sich  bereits  Bahr  im  Excurs  zu 
Herodotos  I  35  Vol.  I  S.  835  und  Marquardt  Cyzikus  S.  106. 

2)  Roschers  Vermutung  (Lexik.  S.  78),  dass  der  Name  Adrasteia  viel- 
leicht die  Übersetzung  eines  fremdländischen  Namens  sei,  wie  Alexandros  die 
des  Namens  Paris  und  Xanthos  die  des  Namens  Skamandros,  ist  unsicher, 
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Etymologie  von  (dno)didqdvaL  ohne  Bezug  auf  Adrastos  erst 
im  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert.  Sie  findet  sich  zuerst 
bei  Chrysippos  in  Plutarchos  Schrift  de  Stoic.  repugn.  p.  10,  56. 
Ferner  bei  Plutarchos  frg.  15,  l  (Dübner)  der  Schrift  ei  fj  tcov 
jiiellövTtop  TCQÖyviooig  co(feh^iog,  das  vermutlich  auch  auf  Chry- 
sippos zurückgeht;  bei  Kornutos  theol.  Graec.  comp.  13; 
Areios  Didymos  Doxogr.  Graec.  rec.  Diels  S.  465,  2  frg.  30; 
in  der  Pseudo- Aristotelischen  Schrift  jieqi  xög^iov  7:  ^AöqdoTeiav 
de  ävcmoÖQaGTov  ahlav  ovoav  xaxd  cfvoiv;  bei  dem  Lexikographen 
Pausanias  nach  Eustathios  zu  Homer  B  828 :  ßehctov  de\  (pr^iv, 
äno  tov  [irfiev  avxriv  ä7iodidQ(XGxeiv ;  bei  Clemens  Strom.  VII  3,  14: 
avzi]  Tiov  rj  ^Ad^doxeia,  xa^  i]v  ovx  boti  diadQarai  tov  tfeöv; 
bei  Hermias  zu  Plato  Phaedr.  p.  148 ;  endlich  bei  Hesychios  v. 
^AÖQaozia '  t)  Nefieoig,  ijv  ovx  äv  xtg  dnod^doeiev  und  Suidas  V. 
Jiovvoicov  oxcojudzcov  ....  &eov  OTZiv  ovx  dleytov  ovöe  xaxe- 
Tczi^/cog  ^ASydozeiav  äffvxzov. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  entspricht  diese  Etymolo- 
gie, die  sprachlich  möglich  ist,1)  dem  Wesen  der  Göttin? 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  es  hierbei,  dass  diese 
Etymologie  verhältnismässig  jung  ist,  soweit  die  Überlieferung 
ein  Urteil  gestattet,  zuerst  von  einem  Stoiker  aufgestellt 
wurde  und  sehr  lange  fast  ausschliessliches  Eigentum  der  zünf- 
tigen Philosophie  blieb,  ehe  sie  im  Volksglauben  Wurzeln 
fasste.  Denken  wir  daran,  wie  farblos  Adrasteia  bei  denselben 
Philosophen  geschildert  ist,  welche  sie  völlig  mit  den  Schick- 
salsmächten Ananke,  Pepromene  und  Heimarmene  identificierten, 
wie  wenig  diese  abstrakte  Vorstellung  zu  dem  ältesten  Kult 
dieser  Göttin  und  ihrer  ältesten  Gestalt  passt,2)  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  jene  Etymologie  nur  ein  Produkt 
philosophischer  Spekulation  war,3)  dazu  geschaffen,  die  Zahl  der 


x)  Vgl.  den  ausführlichen  Artikel  hierüber  von  Pott  a.    a.  0.  S.  270  ff. 

2)  Vgl.  Walz  in  Paulys  R.  E.  V  S.  530. 

3)  Auch  Pott,  der  a.  a.  0.  die  Ableitung  von  «77odVcfy«^fa  verteidigt, 
unter  der  Voraussetzung,  „man  habe  seit  Aufkommen  dieses  Namens  damit 
zuerst,  wie  von  späterer  Zeit  unzweifelhaft,  die  Vorstellung  einer  höheren 
Gerechtigkeit  verbunden,  der,  früh  oder  spät,  niemand  sich  zu  entziehen  ver- 
mag," weist  die  Verbindung  der  Adrasteia  mit  den  Schicksalsmächten  „einer 
tieferen,  philosophischen  Spekulation"  zu  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  dies 
nicht  „durch  spätere  Deutung  oder  Missdeutung"  geschehen  sei. 
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gestaltlosen  Gottheiten  in  der  Stoischen  Theologie  zu  vermehren. 
Aus  diesem  Grunde  scheint  es  auch  wahrscheinlich,  dass  diese 
eigentümliche,  ursprünglich  nur  den  Stoikern  und  allen  den 
Philosophen,  die  bei  ihnen  in  die  Schule  gingen,  angehörige 
Vorstellung  von  dieser  kosmischen  Bedeutung  der  Adrasteia 
nur  eine  weitere  Ausspinnung  des  Gedankens  war,  dass  sie  die 
Unentrinnbare  sei.  Man  denke  nicht,  dass  diese  Etymologie 
beeinflusst  sei  von  der  Verschmelzung  oder  auch  nur  dem  Ver- 
gleich der  Nemesis  und  Adrasteia.  Gerade  bei  den  ältesten 
Autoren,  bei  denen  sich  Äusserungen  über  diese  kosmische  Be- 
deutung der  Adrasteia  finden,  bietet  sich  kein  Anhalt  für  die 
Vermutung,  dass  ihnen  bei  Bildung  dieser  Etymologie  der  Ge- 
danke an  eine  Wesensverwandtschaft beider  Göttinen  vorgeschwebt 
habe.  Die  Vorstellung  von  der  Unentrinnbarkeit  beider  bewegt 
sich  ja  auch  auf  ganz  verschiedenen  Gebieten:  Nemesis  ist 
unentrinnbar,  weil  ihr  kein  Frevler  entgeht;  Adrasteia  dagegen 
ist,  gleichgestellt  der  Ananke,  Heimarmene,  Pepromene  und 
Atropos,  als  Schicksalsmacht  allgegenwärtig.  Erst  die  spätere 
Zeit  gleicht  auch  diese  Verschiedenheit  in  dem  Wesen  beider 
Gottheiten  aus. 

Eine  dritte  Etymologie,  die  gewiss  auch  aus  der  Stoi- 
schen Schule  stammt,  bringt  den  Namen  in  Zusammenhang  mit 
ÖQäv.  Vgl.  Kornutos  a.  a.  O.1)  Dieselbe  findet  Billigung  bei 
Welcker  in  Schwencks  Andeutungen.2)  Doch  ist  sie,  obwohl 
lautlich  möglich,  doch  so  allgemein  und  so  wenig  das  Wesen 
der  Adrasteia  bezeichnend,  dass  sie  kaum  eine  Beachtung 
verdient.3) 


*)  Siehe  S.  73.  Ihn  schreibt  aus  der  Scholiast  zu  Plato  de  rep.  p.  451 : 
'ASgaGTEta,  ort  neo  oux  av  rig  aurttv  anodoaa&itr}  rj  ort  (Utdoüoietc'c  ng  oiöv 
Igtiv,  (»g  ael  doa>Ga  tu  xa$  kavxr^v,  /*  <og  nolvdaaGTiia  {noXka  yao  <?Q(i)  lov  ukipu 
7iktj-0-og  ö^kovvrog  log  tnl  zqg  a^vlov  vhjg. 

2)  S.  58  „Der  Name  kommt  von  d|p«v,  thun ,  mit  vorgesetztem  verstär- 
kenden a  und  bedeutet  mithin  die  Thatkraft,  die  Ausführung,  weshalb  es 
auch  als  ein  Beiwort  der  strafenden  Nemesis  ward." 

3)  Creuzers  Vermutung  (Symb.  II  S.  503),  Adrasteia  sei  eine  Kraft, 
„welche  die  Ratschläge  der  Menschen  rückgängig  [gleichsam  infecta,  irrita] 
oder  vergeblich  macht,"  hat  bereits  Pott  a.  a.  0.  S.  273  zurückgewiesen. 
Sie  beruht  auf  der  Variante  "Ittj  statt  "rdtj,  die  nach  Plutarchos  sympos.  III  9 
p.  681  Wyttenb.  ausser  der  Adrasteia  als  Amme  des  Zeus  genannt  wird. 
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Der  älteste  Kult  der  Adrasteia  war,  wie  wir  sahen,  der 
von  Adrastos  gegründete  am  Aiseposflusse.  Als  Zweigstätte 
hiervon  ist  wohl  das  Heiligtum  dieser  Göttin  bei  Kyzikos  an- 
zusehen (Strabo  XIII  588  C  Tieql  Kv'Cixov  eötiv  ^AdqaöTeiag 
Isqov),  nach  welchem  das  daselbst  befindliche  Gebirge  den 
Namen  oQog  ^AÖQaorelag  erhalten  haben  dürfte,  dessen  Strabo 
XII  575  C  Erwähnung  thut.  Auch  in  Athen  fand  derselbe 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  Eingang, 
wie  man  aus  einer  Inschrift,  C.  I.  A.  273,  schliessen  kann. 
Auf  Volksbefehl  wurde  nämlich  nach  dem  Frieden  von  Ol.  89,  3 
das  aus  den  Tempeln  der  Athene  und  anderer  Gottheiten  zur 
Kriegführung  entliehene  Geld  wieder  zurückgezahlt  und  ein 
Verzeichnis  über  die  Schulden  angefertigt.  Dies  wurde  auf 
der  Akropolis  gefunden.  Unter  andern  Göttern  ist  nun  in 
demselben  auch  eine  Gottheit  genannt,  von  deren  Namen  nur 
die  letzten  Buchstaben  TEIAZ  erhalten  sind.  Doch  passt 
diese  Endung,  wie  schon  Böckh  richtig  bemerkte,  nur  für 
Adrasteia.  Ein  zweites  Heiligtum  in  Griechenland  hatte  sie 
in  Kirrha,  wie  Pausanias  X  37,  8  berichtet:  enivetov  Jehpcov 
eoTcv  i)  KiQQa  .  .  .  i)  de  ^AdQdoTeia  ciÖQvzca  (.tev  ev  tlT)  avzo) 
Gcptoi,  fisyeüSL  de  iaiv  aAkcov  dnodeovoa  dyaljudztov  eoziv. 

Ihren  Kult  in  Andros  zusammen  mit  Nemesis  bezeugt  die 
Inschrift  in  den  Mitt.  d.  deutsch,  arch.  Instit.  I  (1876)  S.  243. 

Nach  Puchsteins  sehr  ansprechender  Vermutung  (Sitzungs- 
Ber.  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  W.  1889  S.  330  ff.)  ist  die  auf 
der  Südseite  des  Pergamenischen  Altars  zwischen  der  auf  dem 
Löwen  reitenden  Kybele  und  zwei  wohl  mit  Recht  Kabiren  ge- 
nannten männlichen  Figuren  in  den  Kampf  eilende  weibliche 
Figur  Adrasteia.1)  Somit  wäre  ihr  Kult  auch  für  Pergamon 
nachgewiesen. 

Unsicher  ist  ihr  Kult  in  Dacien  nach  der  am  Anfang 
des  Kapitels  genannten  schwer  lesbaren  Inschrift  C.  I.  L. 
III  944. 


l)  Vgl.  das  Nähere  unter  den  Denkmälern  der  Adrasteia. 
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III.  Denkmäler  der  Nemesis. 


1.  Denkmäler  ohne  Allegorie. 

„Bei  der  Nemesis  ist  die  Aphroditen -ähnliche  Darstellung 
alter  Zeit  von  der  allegorischen  Figur  der  spätem  Sinnbildnerei 
zu  scheiden,"  sagt  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  der  Archä- 
ologie3 S.  644  §  398  und  hat  sich  hierdurch  das  Verdienst  er- 
worben, zuerst  mit  Klarheit  und  Entschiedenheit  die  Nemesis- 
Denkmäler  historisch  geordnet  zu  haben.  Indem  ich  auf  meine 
Auseinandersetzungen  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Teils  ver- 
weise, gehe  ich  noch  einen  Schritt  weiter  und  behaupte,  dass 
das  einzige  Aphroditenartige  Nemesisbild,  von  dem  wir  Kunde 
haben,  das  Rhamnusische,  unter  ganz  besondern  Umständen 
entstanden  ist,  und  dass  es  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  das- 
selbe als  ein  Vertreter  einer  ganzen  Klasse  von  Denkmälern 
anzusehen  ist.1) 

Nachdem  bereits  von  der  Bedeutung  dieses  eigenartigen 
Monuments  und  von  der  Ursache  seiner  Aufstellung  gesprochen 
ist,  bleibt  zunächst  die  Frage  zu  behandeln,  wer  der  Künstler 
war,  der  es  schuf.  Die  Nachrichten  der  Alten  gehen  hierüber 
auseinander:  die  einen  nennen  Pheidias,  die  andern  seinen 
Schüler  Agorakritos,  noch  andere  nehmen  eine  vermittelnde 
Stellung  ein  und  lassen  die  Statue  den  Pheidias  schaffen  und 
dem  Agorakritos  widmen.  Dass  diese  Verschiedenheit  in  der 
Überlieferung  auf  einen  Gegensatz  zwischen  Antigonos  von 
Karystos  und  Polemon  zurückgeht,  erkannte  zuerst  richtig 
U.  von  Wilamowitz-Möllendorif  (Philol.  Unters.  IV.  S.  10  ff.). 

Zenobios  nenne  nämlich  V,  82  (Schneidewin-Leutsch)  so- 
wohl den  Agorakritos  als  den  Pheidias  als  Künstler:  LPa[trov- 
ola  Ne/ueGLi;'   Ev  lPaf.ivovvTi  NsfieGf-cüi;  id^viau  äyalf-ia  dexä,n]xv, 


Vgl.  auch  S.  25  Anm.  4. 
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ökoli&ov,  6Qyov  (Deidiov,  eyei  de  ev  rfj  yeiQi  urtleag  y.läöov.  e^ 
ov  cpijGiv  ^  Avxlyovog  ö  KaovGziog  nzvywv  tl  (.iLy.oöv  ii-yQTrj.od'Cu 
//r  ETuyQacprjv  eyov  ^  Ayooäy.otjog  IläoLog  enoirjoev."  ov  tiav- 
(.laöTOv  de.  y.al  ä/doi  yäo  nollol  enl  twv  olxslwv  egyop  stsqov 
ejriyeyQ(X(fa(Jiv  ovof.ia.  elttbg  ovv  y.al  %bv  @eidlav  tw  ^Ayooaxoi- 
T(>)  ovyxexcoQrjxevai,  t]v  yäo  avrov  £QWf.i£Vog,  y.al  äkhog  inTorjTO 
7ie§l  rä  Tiaiöiya.1)  Diese  Stelle  Zenobios  ist  kein  Sprichwort, 
sondern  eine  alte  Interpolation,  da  Hesychios  den  Anfang*  derselben 
bis  y.lädov  v.  lPa{ivovoia  Nefieoig  abgeschrieben  hat.  Sie  be- 
zeichnet ausserdem  deutlich  den  Antigonos  als  Vertreter  der 
Ansicht,  dass  die  Statue  dem  Agorakritos  zuzuschreiben  sei. 
Die  andere  Anschauung  steht  bei  Pausanias  I  33,  3  und  7,2) 
und  da  Pausanias  öfters  dem  Polemon  folgt,  Polemon  aber 
gegen  Antigonos  polemisiert,  so  ist  die  Vermutung  von  Wila- 
mowitz  berechtigt,  dass  der  Grammatiker,  auf  welchen  die 
Glosse  'Pa/uvovoi'a  Ne/tteoig  bei  Zenobios  zurückgeht,  den  Pole- 
mon und  durch  diesen  den  Antigonos  benutzt  hat. 

Antigonos  Ansicht  schliessen  sich  an  Varro,  den  benützt 
hat  Plinius,  nat.  bist.  XXXVI,  17.3) 

Dem  Polemon  folgen:  Pausanias  a.  a.  0.  Pomponius  Mela 
II  46:  Rhamnus  parva,  inlustris  tarnen,  quod  in  ea  fanum  et 
Amphiarai  et  Phidiaca  Nemesis.  Ihn  schrieb  ab  Solinus  VII,  26: 
Ramne  quoque,  in  qua  Amphiarai  fanum  et  Phidiacae  Signum 
Dianae.4)     Hesjxhios  v.  'Pa/upovoia  Nefieoig' 

Die  vermittelnde  Ansicht,  dass  Pheidias  die  Statue  ge- 
macht und  dem  Agorakritos  gewidmet  habe,  ist  vertreten  durch: 
den  Grammatiker  bei  Zenobios  a.  a.  0.  Photios,  Suidas  v. 
'Pa(.ivovöia  Ne^eoig,  Mantissa  in  Paroemiogr.  Graec.  II,  76: 
avtrj  TiQWTOv  äyidQvxo  ev  ^A(poodn;r(g  oyj^iari,  dib  y.al  xlddov 
elye  fi^leag'  —  to  de  ayal^ia    (Deidiag   enoirioev1    ov  (.ih  (Phot. 


x)  Dieselben  Worte  finden  sich  in  einem  Codex  Bodleianns  in 
Gaisfords  Paroemiogr.  Graeci  n.  819  mit  folgenden  Abweichungen :  Für  dexa- 
ny]%v  hat  dieser  Codex  tvday.ünrixv,  für  i^rrjad-ai  tt7tijQtrta9^ca.  Der  Schluss 
von  y.al  ciXkcog  an  fehlt. 

2)  Siehe  S.  7. 

3)  Dies  geht  aus  dem  Schluss  dieser  S.  6  citierten  Stelle  hervor.  Vgl. 
auch  Furtwängler  im  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  Bd.  IX  (1877/78)  S.  71. 

4)  Damit  kann  natürlich  nur  die  ,Phidiaca  Nemesis'  des  Pomponius  ge- 
meint sein.    Vgl.  auch   v.  Wilamowitz-Möllendorff    a.  a.  0.  S.  11  Anm.  12. 
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ohne    fue'v)    zrjv    ejiiyQacprjv    eyaQioazo    ^AyoQaxQiio)    %<#    IlaQÜo 
BQO)fA€vq).1)     Tzetzes,  Chiliad.  VIT,  154: 

Oetöiag  b  TreoidQvXlog  6  ^Azzixog  6  nXdazrjg, 
6   yeyovtog  xal  fna^?]zijg  Teldöov  zov  ^Agyelov, 
^AyoQay.QiTdj  yd^izag  ttouov  zio  eQO)f.i€vq), 
av&Qümco  xdv  ovx  evyeioi   tisqI  zi]v  nXaoxovQyiav, 
dyaljuazojoag  xdlhoza  0eiöiaxfj  zrj  %e%vr\  , 

zo  ev  'Pa^ivovvzt  äyali.ta  Nejueoetog  Aiög  ze 
exeivu)  ävati&rjOLV  e7xty^a(pr>v  ya^d'^ag' 
^AyoQaxQizov  dyali.ia  zovzo  eozi  llaoiov' 
Derselbe  in  einem  Briefe  des  cod.  MS.  Biblioth.  Nat.  Paris. 
2565  (herausg.  v.  Bernhard}^  Snidas  v.  Avxöq>Qa)v) :  (Detdiag  exel- 
vog  ö  nXdmrig  ^  AyooaxQizu)  noze  yaoiCöi-ievog  (piliag  deGf.iv)  dv- 
d-QC07iq)    yoa(ptxi[)   fiev   zrtv    zeyvijv ,     dXV    ovx    evyeiöLog    yodipeiv 
eldözi,  avzbg    ev    (.idla   Tiqbg   Tilaozixiiv    evzeyyiav    dya/.jaaztöoag 
zo  ev  lPa/iivovvzi  Aiög2)    xal   Ne/ueoetog    ayal/tia,  zovzto    dveOty/ci 
emyeyQacptbg  zip  aydlfiazi:   lAyooaxQizov  naoiov.' 

Unentschieden  lässt  die  Sache  Strabo  IX  p.  396  C:  lPa/ti- 
vovg  de  zo  zijg  Nefieoetog  i;6avov,  o  zzveg  f.iev  &eidiov  avzov  3) 
(paozv  eqyov,  zzveg  de  ^AyoQaxQizov  zov  IJaQiov,  xal  fieyedei  xal 
xdlXei  oipbö^a  xazcoQ^co/nevov  xal  evdftillov  zoig  @eidtov  eQyoig. 
Gleiche  Meinungsverschiedenheit  über  diesen  Punkt  herrscht 
bei  den  Neueren.  Ich  nenne  als  Hauptvertreter :  E. 
Q.  Visconti  Mus.  Pio-Olem.  II  S.  26,  der  für  Agorakritos 
stimmt  und  als  Grund  dafür,  dass  auch  Pheidias  als  Autor  ge- 
nannt wird,  die  ausserordentliche  Schönheit  der  Statue  ansieht; 
Sillig  Catal.  Artif.  S.  29  meint,  Agorakritos  habe  dies  Werk 
mit  Hilfe  des  Pheidias  geschaffen.  Seine  Ansicht  teilt  Stephani 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  S.  16.  Müller  Hdbch.  d.  Arch.3 
S.  106  d  ist  für  Agorakritos.  Eoss,  Arch.  Ztg.  1850.  S.  167, 
Anm.  2  spricht  sich,  wie  folgt,  aus:  „Ich  bin  der  bei  den 
Neueren  herrschend  gewordenen  Annahme  gefolgt,  um  eine  bis 
zum   Überdruss   besprochene    Sache   nicht  wieder    aufzurühren, 


1)  Auch    diese    Nachrichten    stammen    selbstredend    aus    einer    gemein- 
schaftlichen Quelle. 

2)  Hier,  wie  Chiliad.  VII.  154  v.  6,  irrt  offenbar  Tzetzes,  dem  sicherlich 
der  Olympische  Zeus  in  Gedanken  vorschwebte. 

3)  Diese  sichere  Konjektur  v.  Urlichs  im  Khein.  Mus.  X  (1856)  S.  465  für 
das  überlieferte  Jioöqtov  hat  Wilamowitz  übersehen  a.  a.  0.  S.  13  Anm.  15. 
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obwohl  eingeräumt  werden  muss,  dass  nicht  allein  die  meisten 
Zeugnisse,  sondern  auch  das  wichtigste,  das  des  Pausanias,  für 
Pheidias  sprechen." 

Brunn  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I  S.  240  glaubt  die 
Widersprüche  in  der  Überlieferung  am  einfachsten  lösen  zu 
können  durch  die  Annahme,  dass  die  Statue  von  Agorakritos, 
aber  in  der  Werkstatt  des  Pheidias  ausgeführt  ward,  während 
Kekule  in  der  genannten  Festschrift  S.  26  Anm.  1  an  „eine 
gemeinsame  Arbeit  beider  Künstler,  also  an  eine  Ausführung 
durch  Agorakritos  nach  einem  Modell  des  Pheidias"  denkt. 

Ich  schliesse  mich  den  Ausführungen  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  an.  der  sich  a.  a.  0.  S.  13,  Anm.  15  für  Agora- 
kritos ausspricht.  Seine  Autorschaft  beweisen  die  von  Anti- 
gonos  erwähnte  Inschrift  und  die  Thatsache,  dass  gewiss  nie- 
mand daran  gedacht  hätte,  den  Agorakritos  als  Künstler  zu 
nennen  oder  ihn  auch  nur  mit  der  Statue  in  Beziehung  zu 
setzen,  wenn  er  nicht  dies  Monument  geschaffen  hätte.  Da- 
gegen mochte  der  Ruhm  des  Pheidias  die  Veranlassung  zu  dem 
Wunsche  der  Rhamnusier  gegeben  haben,  dass  auch  ihre  Ne- 
mesis ein  „echter  Pheidias"  sei. 

Über  die  Fabel  von  dem  Marmorblocke ,  aus  dem  die 
Statue  gemacht  sein  soll,  siehe  S.  40  f. 

Es  erübrigt  noch,  von  den  Attributen  dieses  Bild- 
werkes zu  reden. 

Dass  der  Apfelzweig1)  auf  Aphrodite  zurückgehe,  sahen 
wir  bereits  oben. 

Die  Schale2)  in  der  Hand  der  Nemesis  hat  wohl  keine  be- 


*)  Die  Überlieferung  ^?]keag  ist  so  gut  gesichert  und  begründet,  dass 
Gyraldus  Konjektur  /ueXiag  als  verfehlt  zu  betrachten  ist.  Sie  gab  Winckel- 
mann  zu  folgender  Auslegung  die  Veranlassung  (S.  W.  IL  S.  521):  „Der 
Zweig,  den  sie  hält,  ist  von  Buchen  (fieXia),  ihre  Härte  und  Unbeweglichkeit 
in  Schlüssen  über  Vergeltung  und  Strafen  anzudeuten."  Kaum  erwähnens- 
wert ist  ein  Deutungsversuch  Viscontis  (Mus.  Pio-Clem.  II  S.  27),  der  in 
dem  Apfelzweig  eine  Anspielung  auf  das  Parisurteil  sieht.  Seine  Andeutung 
führt  weiter  aus  Schwenck  Mythol.  d.  Griechen  S.  431. 

2)  Unbegründet  ist  Viscontis  Vermutung  (Mus.  Pio-Cl.  II  S.  26),  dass 
Nemesis  nicht  eine  Schale,  sondern  ein  Salbgefäss  gehalten  habe,  wie  ein 
solches  der  Aphrodite  zukäme.  Selbstredend  verbietet  sich  somit  die  Annahme, 
die  auf  der  Schale  dargestellten  Äthiopen  bezögen  sich  auf  den  Orient,  wo- 
her die  kostbarsten  Salben  stammten.  Viscontis  Ausführungen  schliesst  sich 
Fernow  an  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Winckelmanns  II  S.  736. 
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sondere  Bedeutung;  eine  solche  findet  sich  auch  sonst  oft 
genug  bei  Statuen  von  Göttern  und  Göttinnen,  wie  schon  Zoega 
Abhdlg.  S.  64  mit  Bezug  auf  unsere  Statue  bemerkte.  Ross 
stellte  Arch.  Aufs.  II  S.  398  Anm.  3  die  scharfsinnige ,  aber 
nicht  zutreffende  Ansicht  auf,  die  Schale  bezöge  sich  auf  die 
Marathonischen  Spiele,  bei  denen  die  Sieger  mit  Schalen  be- 
schenkt wurden.  Vgl.  Pindaros  Ol.  9,  135.  Doch  ist  uns  nicht 
überliefert,  dass  Nemesis  in  irgend  einer  Beziehung  zu  diesen 
Spielen  stand. 

Gegenstand  lebhaften  Streites  waren  die  Äthiopen  auf  der 
Schale.  Auch  Pausanias  ist  über  ihre  Bedeutung  ratlos,  ver- 
weist jedoch  auf  die  alte  Auslegung,  sie  seien  mit  Rücksicht 
auf  den  Vater  der  Nemesis,  Okeanos,  dargestellt,  an  dem  sie 
wohnten.  Diese  Ansicht  wäre,  auch  wenn  sie  nicht  so  gesucht 
wäre,  schon  deshalb  zu  missbilligen,  weil  diese  Genealogie  der 
Nemesis  erst  einer  späteren  Zeit  angehört,  als  dem  fünften 
Jahrhundert  vor  Christus1).  Von  den  Neuern2)  bezieht  Dod- 
well  (Tour  -through  Greece  II  S.  160)  diese  Figuren  auf  die 
Äthiopen  als  Bundesgenossen  der  Perser,  J.  H.  Voss  (Krit. 
Blätter  II  S.  183)  auf  die  „bezwungenen  Morgenländer."  Ähn- 
lich spricht  sich  Ross  (Arch.  Aufs.  II  S.  398)  Anm.  4  aus. 
Welcker  (Griech.  Götterl.  III  S.  29)  glaubt,  sie  verherrlichten 
den  Sieg  des  Achilleus  über  Memnon.  Ansprechender,  aber 
auch  gesucht  ist  Winckelmanns  Vermutung  (Monum.  ined. 
I  S.  31  =  Werke  II  S.  635),  der  Künstler  habe,  wo- 
rauf das  Beiwort  der  Äthiopen  df-wf-ioveg  hinweise,  an  die  Lieb- 
linge der  Nemesis  erinnern  wollen.3)  Ich  halte  es  für 
wahrscheinlicher,  dass  Agorakritos  überhaupt  an  keine  symbo- 
lische   Bedeutung    dachte,     sondern   die   Schale    mit    Äthiopen 


x)  Pausanias  geographische  Bedenken  wären  nicht  massgebend.  Da 
die  Äthiopen  bei  Homer  a  223  (ff/urot  ar^Qojy  heissen,  der  Okeanos  aber 
nach  homerischer  Vorstellung  den  Erdkreis  umfliesst,  konnten  die  Äthiopen 
nach  alter  Auffassung  sehr  wohl  als  Anwohner  des  Okeanos  gelten. 

2)  Keine  Berücksichtigung  verdient  jetzt  Zoegas  Ansicht:  die  Schale 
sei  „mit  mohrischen  Figuren  geschmückt  zum  Andenken  ihres  afrikanischen 
Ursprungs."  Welckers  Vermutung  in  Schwencks  Andeutungen  S.  261:  Die 
Äthiopen  haben  auf  irgend  ein  Naturverhältnis  Beziehung,  ist  von  ihm  selbst 
in  seiner  Götterlehre  aufgegeben. 

3)  In  der  Hauptsache  dieselbe  Meinung  vertreten  Herder  S.  W.  Ausgabe 
Hempel  VII  S.  310,  Zoega  Abhdl.  S.  65,  Baumeister  Denkm.  S.  1008. 
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lediglich  aus  dekorativen  Gründen  schmückte.  Die  schwarzen 
Figuren  mussten  sich  auf  der  wohl  goldenen  oder  vergoldeten 
Schale  sehr  wirksam  abheben.1) 

Über  die  Bedeutung  der  Hirsche  auf  dem  Stephanos  ver- 
weise ich  auf  S.  25  und  führe  noch  Herders  unhaltbare  Be- 
hauptung an,  die  Hirsche  bezögen  sich  auf  die  Flucht  der  Perser. 
Rätselhaft  ist  mir  Zoegas  Ausspruch,  die  Hirsche  seien  ein 
Symbol  des  Todes.  Die  richtige  Erklärung  brachte  schon 
Welcker  in  Schwencks  Andeutungen  S.  261. 

Dass  sich  die  Niken  auf  dem  Stephanos  auf  den  Sieg  der 
Griechen  beziehen,  ist  allgemein  erkannt.2)  Bemerkenswert  ist, 
dass  die  Bilder  der  Nemesis,  besonders  ihre  Darstellungen  auf 
Münzen  und  Gemmen,  ungemein  häufig  mit  einem  Stephanos 
geschmückt  sind.  Hier  ist  gewiss  eine  Anlehnung  an  die  Rham- 
nusische  Statue  anzunehmen. 

Auf  der  Basis  der  Statue  war  in  Reliefform  die  Übergabe 
der  Helena  durch  Leda  an  Nemesis  dargestellt.3)  Auf  derselben 
befanden  sich  nach  Pausanias  Helena,  Leda,  Nemesis,  Tynda- 
reos,  Polydeukes,  Kastor,  Hippeus,  Agamemnon,  Menelaos,  Pyrrhos, 
Epochos  und  ein  unbekannter  Jüngling.     Wer  die  letzten   bei- 


1)  Mohren  finden  sich  oft  auf  Thonvasen,  s.  Athen.  Mitteil.  XIV.  41  fg. 

2)  Keine  Wahrscheinlichkeit  hat  Lüschckes  Vermutung  (in  L.  v.  Schrö- 
ders Griech.  Götter  und  Heroen  1.  Heft  S.  44  Anm.  7),  dass  diese  Nike- 
figuren als  geflügelte  Neraeseis  zu  fassen  sein  dürften. 

3)  Umgekehrt  wollen  die  Sache  aufgefasst  wissen  0 verbeck  und  Kekule. 
Vgl.  Overheck  Gesch.  d.  griech.  Plastik3  I  S.  278:  „Auf  der  reichverzierten 
Basis  war  der  Mythos  von  Helenas  Übergabe  an  Leda  durch  Nemesis  darge- 
stellt." Kekule  Festschrift  etc.  S.  26:  „Bei  der  diese  Darstellung  angehen- 
den Stelle  des  Pausanias  könnte  man  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  die 
Überlieferung  oder  auch  die  Auffassung  des  Pausanias  ganz  richtig  sei. 
Von  einer  Zurückführung  der  Helena  zu  Nemesis  hören  wir  nichts.  Sollte 
der  Bildner  etwa  nicht  die  Zurückführung  der  Helena  zu  Leda  durch  Ne- 
mesis gebildet  und  so  in  feierlicherer  und  erhabenerer  Art  dasselbe  ausge- 
drückt haben,  was  sonst  der  Fund  des  Eies  ausspricht?"  Doch  warum  sollte 
der  Künstler  nicht  den  Moment  dargestellt  haben,  in  dem  Leda  ihre  Pflege- 
tochter wieder  der  Nemesis  zurückstellt?  Das  Belief  soll  ja  nicht  daran 
erinnern,  dass  Helena  von  Leda  erzogen  wurde,  sondern  dass  sie  als  Tochter 
der  Nemesis  mit  dem  trojanischen  Kriege  in  naher  Beziehung  stehe.  Dies 
wurde  aber  am  besten  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  Leda  die  heran- 
gewachsene Tochter  der  Nemesis-Aphrodite  übergab,  damit  diese  sie  als  ihr 
Werkzeug  gebrauchen  könne. 
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den  sind,  war  schon  Pausanias  Quelle  unklar.  Aufschluss  hier- 
über giebt  uns  Hippeus.  Dieser  Name  bezeichnet  offen- 
bar den  Jüngling  nur  als  Keiter,  als  welcher  er  auch 
durch  das  neben  ihm  stehende  Pferd  charakterisiert  ist.  Die- 
selbe Bedeutung  hat  auch  der  Name  Epochos;  dvrjQ  eno%og  be- 
deutet bekanntlich  bei  Xenophon  den  sattelfesten  Reiter.  Wir 
haben  also  in  Hippeus  und  Epochos,  —  und  den  dritten  Jüng- 
ling dürfen  wir  wohl  hinzunehmen  —  die  Knappen  der  dar- 
gestellten Heroen  zu  sehen,  wie  solche  oft  genug  auf  Vasen 
auch  mit  ähnlichen  Beischriften  anzutreffen  sind.1)  Auch 
über  die  Gruppierung  der  Figuren  lässt  sich  aus  Pausanias 
Aufzählung  ein  Schluss  ziehen.  In  einzelnen  Sätzen  nennt  er 
nämlich  zusammen  I:  Helena,  Leda,  Nemesis,  II:  Tyndareos, 
Polydeukes,  Kastor,  Hippeus,  III :  Agamemnon,  Menelaos,  Pvrrhos, 
IV:  Epochos  und  den  andern  Jüngling.  Da  nun  gewiss  die 
Basis  vier  Seiten  hatte,  ergiebt  sich  von  selbst  folgende  Ein- 
teilung: Epoch.     ünb.  Jüngl. 


Hipp. 
Käst. 
Pol. 
Tynd. 


Pyrrh. 

Menel. 
Agam. 


Nein.     Hei.     Leda. 


In  Rhamnus  standen  nach  den  noch  heute  erhaltenen  Resten 
zwei  Tempel,  ein  kleinerer,  älterer  und  ein  jüngerer,  grösserer. 
Hittorf,  der  von  beiden  Tempeln  eine  genaue  Aufnahme  und  Be- 
schreibung in  Les  antiquites  inedites  de  l'Attique  Paris  1832 
S.  45    ff.  giebt,2)   spricht    sich    dahin    aus,    dass   der   kleinere 


x)  Pausanias  erzählt  a.  a.  0.,  dass  Epochos  und  der  unbenannte  Jüngling- 
Brüder  der  Oinoe  waren,  nach  der  der  Demos  gleichen  Namens  benannt  sei. 
Mit  Eecht  bezweifelt  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  12  diese  Nachricht.  Welche 
Berechtigung  hätten  auch  die  Lokalhelden  des  Demos  Oinoe  auf  einer  Rham- 
nusischen  Statue.  Natürlich  waren  die  Namen  durch  Inschriften  angegeben. 
Wilamowitz  lässt  es  unentschieden,  ob  auch  Hermione,  Helenas  Tochter,  dar- 
gestellt war  oder  nicht.  Meines  Erachtens  lässt  die  Beschreibung  des  Pau- 
sanias auf  ihre  Anwesenheit  nicht  schlicssen. 

2)  Stuarts  und  Revetts  Altertümer  von  Attika  waren  mir  leider  nicht 
zugänglich. 
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Tempel  das  ältere  Heiligtum  der  Nemesis  gewesen  sei,  das  von 
den  Persern  zerstört,  aber  zur  Erinnerung  an  ihre  Verwüstungen 
nicht  wieder  aufgebaut  worden  sei.1)  Seine  Ansicht  teilt  Ross, 
Aren.  Zeitg.  1850  S.  167  ff.,  bewogen  durch  den  geringen  Um- 
fang des  Tempels,  den  altertümlichen  Stil  der  Stirnziegeln, 
sowie  durch  den  Umstand,  dass  die  Säulen  und  Anten  aus 
Porös,  die  Mauern  der  Cella  aus  polygonen  Steinen  waren. 
Indess  wurden  andere  dadurch,  dass  in  dem  Tempel  sich  ein 
Marmorsessel  vorfand  mit  der  Inschrift  0£f.udi  \\  ^ojOTQarog 
äv£drtxev2)  veranlasst,  den  Tempel  der  Themis  zuzuschreiben. 
So  Leake  Deinen  von  Attika  übers,  von  Westermann  S.  118, 
Walz,  de  Nemesi  Graecorum  S.  22,  und  nach  ihm  Bursian  in 
Jahns  Jahrb.  f.  Pliilol.  73  (1856)  S.  436  f.  =  Geographie  von 
Griechld.  I  S.  342.  Letzterer  macht  ausserdem  geltend,  dass 
der  jetzige  Zustand  der  Ruinen  auf  eine  viel  spätere  Epoche 
der  Zerstörung  hinweise,  und  dass  von  einem  älteren  durch  die 
Perser  zerstörten  Heiligtum  der  Nemesis  nirgends  die  Rede 
sei.  Gegen  die  Annahme,  durch  obige  Sesselinschrift  sei  der 
Streit  entschieden,  wandte  sich  wieder  mit  Recht  Ross  Arch. 
Aufsätze  II  S.  399  f.3)  Seine  Ansicht  ist  die  jetzt  herrschende, 
sie  wird  vertreten  durch  K.  Keil,  Philol.  XXIII  (1858)  S.  232, 
Tournier  a.  a.  0.  S.  268;  Lolling  in  Bädeckers  Griechen- 
land2 S.  128. 

Der  jüngere  Tempel  ist  nach  Ross  Bericht  (Arch.  Zeitg. 
1850  S.  167  =  Arch.  Aufs.  II  S.  397  f.)  nie  ganz  vollendet 
worden,  indem  die  Säulen  unkanneliert  blieben.  „Er  gehört," 
wie  derselbe  Forscher  bemerkt,  „in  die  beste  Zeit  der  attischen 
Baukunst,  in  das  Jahrhundert  des  Kimon  und  Perikles ;  die  ge- 
malten Verzierungen  an  seinem  Gebälk  und  an  seiner  Felder- 
decke verdienen  zu  dem  Schönsten  gezählt  zu  werden,  was 
uns  in  dieser  Art  aus  dem  Altertum  erhalten  ist." 


*)  Vgl.  Pausanias  X  35,  2:  lElh]v(or  öt  rolg  avnaraüi  rw  ßaQßaq^  tu 
xarayMudevTa  Ieqcc  /ld)   aVLGrüvtu   GtpCaiv  Mo^sv. 

2)  Vgl.  C.  I.  G.  I  462.  Gegenüber  stand  ein  andrer  Sessel  mit  der  In- 
schrift NefAtasi   ||  ZcoGiQiaog  \\  uv^y.ev.     Vgl.  daselbst  n.  461. 

3)  Ich  übergehe  L.  Ross  Alternative,  dass  man  an  einen  Tempel  der 
Artemis  Upis  zu  denken  habe,  wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dass  der 
kleinere  Tempel  das  alte  Heiligtum  der  Nemesis  sei.  Vgl.  gegen  ihn  Bursian, 
Jahrb.  a.  a.  0.  S.  437. 

7* 
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Während  der  kleinere  Tempel  (10,70  m  lang  und  6,40  m 
breit)  nur  zwei  Säulen  in  antis  hatte,  ist  dieser  ein  dorischer 
Peripteros,  doch  nur  von  geringem  Umfange  (22,90  m  lang  und 
11,  30  m  breit)  bei  sechs  zu  zwölf  Säulen. 

Von  der  Statue  der  Nemesis  ist  wahrscheinlich  noch  ein 
Rest  erhalten  in  dem  sehr  verwitterten  Teil  eines  Marmor- 
kopfes im  British  Museum,  der  nach  der  Angabe  des  Finders 
und  Schenkers  J.  P.  Gand}r  Deering  in  den  Ruinen  des  Tem- 
pels der  Nemesis  zu  Rhamnus  ausgegraben  wurde  und  1820  in 
das  British  Museum  gelangte.  (Vergl.  die  nicht  genügende 
Beschreibung  von  0.  T.  Newton,  Guide  to  the  sculptures  in  the 
Elgin  Room  II  S.  36  und  die  wenig  gelungene  Abbildung  des 
arg  zerstörten  Kopfes  bei  Six,  Numism.  Chron.  1882  S.  100  f.) 
Erhalten  ist  die  rechte  Wange  in  ihrem  oberen  Teil  bis  zur 
Mundgegend,  das  obere  Stück  des  rechten  Ohres  und  das  darüber 
in  leichten  Wellenlinien  herabfallende  Haar.  Das  rechte  Auge 
in  seinem  untern  Teil,  der  linke  Teil  des  Gesichts,  auch  die 
Nase  und  das  Auge  sind  zerstört  und  stark  verwittert.  Er- 
halten ist  ferner  der  obere  Teil  des  Kopfes,  auf  dem  die 
Linien  der  Haare  noch  kenntlich  sind.  Oben  auf  dem  Kopf 
sieht  man  deutlich  die  Einsatzspnr  eines  Diadems  und  hinter 
demselben  eine  Anzahl  verschieden  tiefer  Löcher.  In  diesen 
ist  keine  Spur  von  Metall  zu  bemerken.  Dem  Stil  nach 
kann  das  Fragment  recht  wohl  aus  der  Zeit  des  Phei- 
dias  stammen.  Namentlich  ist  die  Stirn,  die  Augen  und  die 
Haare  ganz  ähnlich  gebildet  wie  bei  den  Mädchen  des  Cella- 
frieses.  Die  grösste  Höhe  des  erhaltenen  Stückes  ist  etwa 
0,37  m,  die  grösste  Breite  etwa  0,32  m.  Dies  würde  unge- 
fähr der  ganzen  Höhe  der  Rhamnusischen  Statue,  welche  Anti- 
gonos  von  Karystos  auf  zehn  Ellen  angiebt,  entsprechen.1) 

Ausserdem  sollen  einige  Gewandfragmente  in  den  Ruinen 
gefunden  worden  sein.  Leake  (Deinen  von  Attika  S.  119  f.) 
will  auch  noch  die  Reliefs  der  Basis  gesehen  haben;  dieselben 
sind  jetzt  spurlos  verschwunden.  Vgl.  Stephani  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  IV  (1846)  S.  16. 

Eine  Nachbildung  der  Rhamnusischen   Statue  glaubte    Six 


x)  Ich  verdanke  diese  Angaben  Herrn  Dr.  0.  Rossbach,  der  sich  vorbe- 
hält, hierauf  noch  zurückzukommen. 
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(Numism.  Chron.  1882  S.  89  ff.  Tat'.  V)  auf  einem  kypriscken 
Silberstater  zu  erkennen,  der  um  374  v.  Chr.  unter  Nikokles, 
König  von  Salamis,  geprägt  ist.  Ihm  stimmten  bei:  Gardner 
Types  of  Greek  coins  Taf.  X  n.  27  S.  170,  Furtwängler  Samml. 
Sab.  a.  a.  0.  S.  16  und  Imhoof-Blumer  und  Gardner,  Journal 
of  hellenic  studies  VIII  (1887)  S.  47.  Dargestellt  ist  eine  weib- 
liche Figur,  welche  mit  der  Rechten  eine  Schale  über  einen 
Kandelaber  oder  Altar  hält,  während  die  Linke  einen  grossen 
Zweig  trägt.  Das  Gewand  ist  auf  der  rechten  Schulter  durch 
eine  Fibula  zusammen  gehalten,  welche  mit  einem  Greifenkopf 
einige  Ähnlichkeit  hat.  Das  Haupt  ist  mit  einem  Laubkranz  um- 
wunden. Rs. :  Sitzender  Zeus.  Die  Schale  und  der  Zweig  ent- 
sprechen vollständig  der  Beschreibung  bei  Pausanias.  Doch 
sind  gerade  diese  Attribute  so  wenig  bezeichnend,  dass  man 
aus  ihnen  kaum  auf  eine  Nachbildung  des  Rhamnusischen  Nemesis- 
denkmals schliessen  kann.  Viel  Gewicht  wird  auf  den  Greifenkopf 
gelegt,  „welcher  hier  wohl  als  Schmuck  der  Gewandnadel  zu 
fassen  ist,  aber  mit  Bedeutung  gewählt  scheint,  ein  interessan- 
tes Detail,  das  die  Beschreibungen  der  Rhamnusischen  Statue 
verschweigen."  Aber  der  Greif  ist  bis  jetzt  nur  auf  späteren 
Neniesisbildern  sicher  nachweisbar  und  dann  stets  in  voller 
Figur  zu  Füssen  der  Göttin  gebildet.  Gegen  die  Deutung  auf 
Nemesis  spricht  ferner  der  Kopfschmuck  der  Figur  auf  der 
genannten  Münze.  Den  so  wichtigen  und,  wie  spätere  Be- 
schreibungen lehren,  so  auffallenden  Kopfputz  der  Nemesis  hätte 
der  Nachbildner  nicht  unterlassen  nachzuahmen.  Endlich  ist 
es  wenig  wahrscheinlich,  dass  Nemesis  auf  einer  Münze  von 
Kypros  nachgebildet  worden  sei,  da  von  einem  Kult  dieser 
Göttin  auf  Kypros  nichts  bekannt  ist. x)  Ich  sehe  in  der  Figur 
eine  Frau,  welche  dem  Zeus,  dessen  Bild  auf  der  Rückseite 
dargestellt  ist,  ein  Opfer  darbringt. 

Einen  zweiten  Typus,  „der  noch  nicht  die  Spur  allegorischer 
Auffassung    zeigt,    sondern    aus    der    vollen    Anschauung    alter 


x)  Demgegenüber  dürfte  der  Einwand  von  Imhoof-Blnnier  und  Gardner 
a.  a.  0.  kaum  stichhaltig  sein,  dass  in  der  Blütezeit  Athens  nicht  selten  in 
Athen  beliebte  Statuen  auf  Münzen  von  Kypros  nachgebildet  wurden.  Ge- 
wiss beschränkt  sich  diese  Behauptung  auf  diejenigen  Götter,  deren  Kult  auf 
Kypros  sicher  nachweisbar  ist. 
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griechischer  Zeit  geschaffen  ist,"  will  Furtwängler  Samml.  Sab. 
a.  a.  0.  S.  16  in  einer  Reihe  von  Gemmenbildern  erkennen, 
die  man  gewöhnlich  für  Darstellungen  der  Artemis  oder  Iphi- 
geneia  erklärt.  Gemeinsam  sei  diesen  Figuren  die  ruhige,  feste 
Haltung,  das  einfach  gegürtete  Gewand,  das  Emporziehen  des 
Gewandes  am  Busen  mit  der  einen  Hand,  verbunden  mit  leiser 
Neigung  des  Kopfes,  während  die  andere  Hand  den  Zweig  halte; 
neben  der  Göttin  aber  stehe  in  voller  Figur  stolz  und  auf- 
gerichtet ein  Hirsch.  Zumeist  fügen  die  Gemmenschneider  noch 
einen  Altar  vor  der  Göttin  hinzu.  Vertreter  dieses  Typus 
seien  folgende  Gemmen: 

1)  Die  Paste  Tölken  Ol.  I  n.  80. x)  Weibliche  Figur, 
linkshin  gewendet,  r.  Standbein.  Die  R.  ist  zum  Kinn  erhoben,2) 
ohne  dass  die  Lüpfung  des  Gewandes  zu  erkennen  wäre.  In 
der  L.  ein  horizontal  vorgestreckter  Zweig.  Vor  der  Figur 
ein  Altar,  hinter  derselben  ein  Hirsch. 

2)  Die  Paste  in  Berlin  luv.  F  464,  von  der  mir  ebenso 
wie  von  4  ein  Abdruck  wegen  der  Empfindlichkeit  des  Materials 
nicht  zugestellt  werden  konnte. 

3)  Die  Gemme  bei  Montfaucon  L'antiq.  expliq.  Sppl.  II 
Taf.  24,2.  Rechtshin  stehende  weibliche  Figur;  die  R.,  bis  an 
die  Handwurzel  vom  Gewände  bedeckt,  hält  einen  in  die  Höhe 
gerichteten  Zweig;  die  L.,  im  rechten  Winkel  gebeugt,  weist 
mit  dem  Zeigefinger  nach  vorn.  Vor  ihr  ein  mit  einer  Guir- 
lande  verzierter  Altar  mit  Opferflamme,  hinter  demselben  ein 
Hirsch. 

4)  Antike  Paste,  Fragment  Tölken,  Bl.  III  nach  812  da- 
selbst beschrieben:     „Diana  stehend,  neben  ihr  ein  Reh." 

5)  Der  Karneol  Tölken  Cl.  III  n.  811  =  Müller- Wieseler 
Denkm.IITaf.  16 n.  172a.  Weibliche,  linkshin  stehende,  an  einen 
Altar  gelehnte  Figur;  das  1.  Bein  ist  über  das  r.  Standbein 
geschlagen.  Auf  dem  Rücken  ist  der  Köcher  bemerkbar.  In 
der  R.  hält  sie  einen  aufwärts  gerichteten  Zweig.  Die  L.  ist 
zur  Stirn  geführt,  ohne  dass   der  Ellbogen  den  Altar  berührt. 


*)  Beschreibung'  nach  einem  Abdrucke,  für  dessen  freundliche  Zusendung 
ich  der  Berliner  Museumsverwaltung  meinen  Dank  sage. 
2)  So  auch  Heydemann  Archäol.  Jahrb.  III  S.  148. 
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Der  Steinschneider  wollte  jedoch  höchstwahrscheinlich  die 
Figur  so  darstellen,  dass  sie  den  Kopf  in  die  auf  den  Altar 
gestützte  L.  legt.  Hinter  dem  Altar  ein  Hirsch  mit  rückwärts 
gewandtem  Kopf. 

6)  Sardonyx  bei  Tölken  Cl.  IV  n.  306.  *)  Schlank  gebildete, 
rechtshin  stehende  Figur  m.  1.  Standbein,  das  Haupt  ein  wenig 
geneigt.  Die  Arme  ohne  Attribut  herabhängend  und  die  Hände 
gefaltet.  Vor  der  Figur  ein  Altar,  hinter  demselben  ein  Hirsch. 
Nach  Furtwängler  eine  Fälschung. 

7)  Miliin  Pierres  gravees  Taf.  11  =  Müller- Wieseler  II  Taf. 
16  n.  172.  Weibliche  Figur,  rechtshin  stehend  auf  1.  Standbein. 
Mit  der  L.  nimmt  sie  den  Zipfel  ihres  Gewandes  hinter  dem 
Rücken  hervor,  in  der  R.  hält  sie  einen  grossen,  ein  wenig 
zum  Boden  gesenkten  Zwreig.  Vor  ihr  ein  Altar.  Im  Hinter- 
grund ein  Hirsch,  geradeaus  blickend. 

8)  Achat  der  Sammlung  Cades2)  Gr.  Abdrucksammlung 
XXVI,  16  Lenormant  Nouv.  gal.  mythol.  Taf.  47,  6. 

9)  Gemme  unbekannter  Steinart  Cades2)  das.  n.  17. 

Man  sieht,  dass  die  Lüpfung  diesen  Figuren  durchaus 
nicht  gemeinsam  ist.  Ja  sie  ist  auf  keinem  der  mir  näher 
bekannten  Steine  überhaupt  nachzuweisen.  Bei  1  sehe  ich 
mit  Heydemann  nur  die  zum  Kinn  geführte  Hand,  kein  Er- 
fassen des  Gewandes.  Der  Gest  auf  5  ist  durchaus  ver- 
schieden von  dem  bei  Nemesis  gewöhnlichen.  Auch  das  auf 
7  dargestellte  Gewandmotiv  ist  nicht  verschieden  von  dem 
jeder  Symbolik  baren  Anfassen  des  Gewandzipfels,  wie  es  be- 
sonders auf  Werken  älterer  Kunst  so  häufig  anzutreffen  ist. 

Somit  bliebe  als  Kennzeichen  der  Nemesis  in  den  meisten 
Fällen  der  Hirsch  übrig.  Doch  ist  dieses  Tier  als  Attribut 
der  Nemesis  erwiesen?  Darf  man  aus  der  Darstellung  des 
Hirsches  auf  dem  Stephanos  der  Rhamnusischen  Statue,  wro  er 
doch  nur  Beiwerk  war,  den  Schluss  ziehen,  dass  er  auch  neben 


x)  Siehe  Anni.  1  der  vorigen  Seite. 

2)  Eine  Beschreibung  kann  ich  leider  nicht  geben,  da  mir  weder  Lenor- 
mant noch  Cades  zugänglich  war.  Auch  meinem  Gesuch  an  die  Berliner 
Museunisverwaltung  um  Zustellung  einer  Beschreibung  konnte  nicht  Folge 
geleistet  werden,  da  die  Sammlung  Cades,  welche  Stephani  benutzte,  von  der 
Berliner  abweicht. 
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der  Göttin  in  voller  Figur  stehend  gebildet  wurde?  Es  wäre 
doch  sehr  auffällig,  wenn  kein  alter  Schriftsteller  uns  hiervon 
Kunde  brächte,  obgleich  sich  doch  Gelegenheit  hierzu  z.  B. 
bei  Beschreibung  des  Rhamnusischen  Denkmals  bot. 

Unter  diesen  Umständen  ist  die  Deutung  als  Nemesis  zu 
verwerfen  und  in  den  genannten  Bildern  Artemis  zu  erkennen, 
wie  z.  B.  Stephani  C.-R.  a.  a.  0.  und  Preller- Robert  Griech. 
Mythol.  I  S.  334  thun.  Auch  die  Benennung  Müller  -  Wieselers 
als  Artemis-Upis,  die  sich  auf  den  vermeintlichen  Nemesis- 
gestus  auf  5  u.  7  stützt,  verliert  ihre  Berechtigung.1) 


2.  Die  allegorischen  Nemesis-Denkmäler. 


Das  am  meisten  charakteristische  und  zugleich  vielleicht 
das  älteste  Kennzeichen  der  allegorischen  Nemesisbilder  war 
der  zum  Busen  gesenkte  Blick,  verbunden  mit  der 
Lüpfung  des  Gewandes  auf  der  Brust.  Die  symbolische 
Bedeutung  dieses  Gestes  ergiebt  sich  aus  der  Sitte  der  Griechen, 
bei  allen  Handlungen,  die  den  Zorn  der  Nemesis  erregen  könn- 
ten, in  den  Busen  zu  speien.2)  Dieses  Zeichen  wird  also  auf 
Nemesis  übertragen,  um  sie  als  Göttin  zu  bezeichnen,  die 
jede  Überhebung  straft.3)  Mesomedes  deutet  den  Gest  an 
durch  die  Worte: 


*)  Heydemanns  Deutung  (a.  a.  0.)  der  Figuren  als  Iphigeneia,  welche 
bittflehend  —  daher  den  Zweig  —  und  ernst  —  was  durch  die  Handbewegung 
gegen  das  Kinn  angedeutet  werden  soll  —  befriedigt  deshalb  nicht,  weil 
sie  nicht  auf  die  ganze  Klasse  dieser  doch  Avohl  zusammengehörigen  Figuren 
angewandt  werden  kann. 

2)  Siehe  S.  45. 

3)  Auf  diese  einfache  Erklärung  hat  schon  hingewiesen  G.  A.  Becker 
Charikles  I  S.  240.  0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1855  S.  82  ff.  und 
Archäol.  Beitr.  S.  150  Anm.  133.  Stephani  Compte-rendu  1873  S.  152. 
Furtwängler  a.  a.  0.  S.  16.  Vergebens  polemisiert  hiergegen  Wolters 
Gipsabgüsse  S.  617.  Von  andern  Deutungen,  die  sich  der  meinigen 
zum  Teil  mehr  oder  weniger  nähern,  nenne  ich  folgende:  Winckelmann 
Werke    II  S.  521.     „Ihr  Blick  in   ihren  Busen  —  giebt    einen    Begriff   der 
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Neueis  <T  vnh  nbhtov  äel  xdrio  (upqvv. 

Derselbe  findet  sich  auf  fast  allen  Nemesisbildern  und 
scheint  schon  auf  alten  Idolen  üblich  gewesen  zu  sein;  wir 
finden  ihn  auf  der  bereits  erwähnten  autonomen  Münze  von 
Smyrna,  die  auf  Nemesisdarstellungen  archaischen  Stils  zurück- 
zugehen scheint  (siehe  S.  64). 

Doch  ist  dieser  Gest  nicht  allein  der  Nemesis  eigen;  auch 
bei  Pax  und  Victoria  ist  er  z.  B.  anzutreffen.1)  Wie  ist  der- 
selbe hier  zu  erklären  ?  Man  nimmt  gewöhnlich  bei  Pax  eine 
Übertragung  desselben  von  Nemesis  an.  So  Eckhel  D.  N.  VI 
S.  237:  Vestis  sursum  adducta  et  alae  certam  Nemesin  faci- 
unt,  nimirum  pacis  sumpto  de  hostibus  supplicio  auctorem. 
Ähnliches    lesen    wir    bei  Prell  er   Rom.   Mythol.3    II    S.   251. 2) 


Untersuchung  der  geheimsten  Dinge.  Eckhel  D.  N.  II  S.  550:  Habitus  ille 
illustrem  eomplectitur  allegoriam,  cuius  explicatus  sensus  est,  Nemesin  etiam 
quae  tecta  sunt,  suo  iure  inspicere  et  rimari."  Zoega  Abhd.  S.  71:  „Sie 
schaut  in  den  eigenen  Busen,  um  die  Leute  zu  erinnern,  dass  sie  das  eigne 
Verdienst  wohl  messen."  Bellermann  Die  Hymnen  des  Dionysius  und  Meso- 
medes  S.  43:  „Das  Blicken  in  den  eigenen  Busen  deutet,  wie  Jacobs  sagt, — 
an,  dass  die  Mässigung,  welche  Nemesis  fordert,  aus  Selbsterkenntnis  ent- 
steht." Bunsen  Gott  in  der  Geschichte  der  Menschheit  II  S.  263:  „Die  hel- 
lenische Sitte  des  Herabsenkens  des  Blickes  zur  Brust  ist  das  edelste  Bild 
der  innern  Demütigung,  der  Anerkennung  der  Schranken  der  Menschheit  und 
des  Unbestandes  aller  menschlichen  Grösse."  Welcker  G.G.  III  S.  34.  „Die 
der  vßQig  entgegengesetzte  Demut  kündigt  sich  an  durch  das  dreimalige 
Spucken  in  den  Busen.  .  .  .  Unter  sich  oder  in  den  Busen  schauen  deutet 
eher  auf  Bescheidenheit  als  auf  Selbstbeschauung  oder  Nachdenken  überhaupt." 
Über  Fröhners  (Mus.  du  Louvre  S.  378  n.  413),  Friederichs  (Bausteine  I 
S.  392)  und  Wolters  (Abgüsse  S.  618)  Behauptung,  die  Lüpfung  des  Gewandes 
drücke  Schamhaftigkeit  aus,  was  dem  Wesen  der  Nemesis  besonders  ent- 
spräche, siehe  weiter  unten. 

x)  Die  hauptsächlichsten  derartigen  Pax-Denkmäler  sind  folgende:  Ein 
Denar  des  Vibius  Varus,  wo  sich  zuerst  dieser  Gest  findet,  bei  Cohen  med. 
consul.  pl.  45,  1,  siehe  unsere  Tafel  n.  18;  Münzen  des  Trajan  bei  Cohen 
med.  imper.2  I  S.  19  n.  55;  des  Claudius  das.  S.  255  f.  n.  50  —  68,  siehe 
unsere  Tafel  n.  19;  des  Vespasian  das.  S.  389  n.  282—289.  Über  die  Vic- 
toriabilder vgl.  Eckhel.  D.  N.  VI.  S.  236  f.  und  die  unter  Hadrian  geprägte 
Münze  bei  Cohen  med.  imper.2  II  S.  227  n.  1454. 

2)  „Auf  einigen  Münzen  erscheint  Pax  mit  einer  eigentümlichen  Bewe- 
gung des  Kleides  von  der  Brust  zum  Gesicht,  welche  sonst  der  Nemesis  eigen 
ist  und  in  dieser  Übertragung  auf  das  göttliche  Verhängnis  des  Krie- 
ges deutet." 
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Gestützt  wird  diese  Ansicht  dadurch,  dass  tatsächlich  die 
meisten  dieser  Darstellungen  der  Pax  in  Klein- Asien  geplagt 
wurden,  und  dass  auch  Nemesis  die  Beinamen  campestris 
und  victrix  hat.  Indess  dürfte  noch  mehr  das  religiöse  Bedenken 
besonders  der  Römer  mit  im  Spiele  sein,  offen  ihrer  Freude 
über  das  Gelingen  eines  Unternehmens  Ausdruck  zu  geben. 
Wie  sie  bei  jeder  derartigen  Äusserung  über  ihr  Glück  in  den 
Busen  spieen,  so  mögen  sie  auch  die  Denkmäler  ihres  Glücks, 
die  Standbilder  der  Pax  und  Victoria,  mit  diesem  Gest  ver- 
sehen haben,  um  nicht  durch  Überhebung  die  Früchte  ihrer 
Mühen  zu  nichte  zu  machen.  Doch  mag  dem  sein,  wie  es 
wolle,  so  viel  steht  fest,  dass  wir  kein  Recht  haben,  derartige 
Pax-  und  Victoriabilder  als  Nemesis  zu  bezeichnen,  wie  dies 
wiederholt  geschehen  ist. 

Schwieriger  ist  diese  Armhaltung  bei  der  Salus  zu  er- 
klären. Vgl.  Revue  numism.  VII  (1862)  Taf.  X  n.  55  S.  218 
n.  68.     Auf   einer    Münze   Galbas    ist    diese    Göttin    mit  der 

Umschrift ANI  SALVS   dargestellt,    wie   sie  mit  der 

R.  ihr  Gewand  lüpft  und  in  der  L.  einen  Palmenzweig  oder 
ein  Kerykeion  trägt,  während  sich  zu  Füssen  die  Schlange 
befindet.  Es  ist  wrohl  bei  diesen  späten  Darstellungen  eine 
Verschmelzung  mit  Nemesis  anzunehmen,  da  Salus  der  Hygieia 
entspricht  und  diese,  der  Isis  gleichgesetzt,  mit  Nemesis  ver- 
schmolzen wurde. 

Auf  Gemmen  begegnen  uns  ferner  Brustbilder  jugendlicher 
Mädchengestalten,  welche,  wie  Nemesis,  mit  gesenktem  Haupte 
in  ihren  Busen  blicken,  ohne  sonst  mit  irgend  einem  Attribute 
ausgestattet  zu  sein.  Man  hat  auch  diese  Bilder  bisher  sämtlich 
als  Nemesisdarstellungen  erklärt,  mit  zweifelhaftem  Recht,  wie 
es  mir  scheinen  will.  Besonders  wollen  mir  die  zuweilen  sehr 
zarten  Körperformen  der  jugendlichen  Gestalten  nicht  recht 
zu  dem  ernsten  Charakter  der  Nemesis  passen.  Man  denkt  bei 
diesen  meist  geflügelten  Figuren  zunächst  an  Psyche,  und  der 
Anstoss,  den  man  an  der  Lüpfung  des  Gewandes  über  der 
Brust  nimmt,  verschwindet,  wenn  man  sieht,  dass  andere 
Gemmenbilder,  welche  durch  Emporheben  des  Gewandsaumes 
sich  als  Psychen  zu  erkennen  geben,  ebenfalls  mit  diesem 
Nemesisgestus  ausgerüstet  sind.  Vgl.  Tölken  S.  230  n.  1344  ff. 
Es  ist  liier  eine  Verschmelzung  des  Psyche-  und  Nemesistypus 


107 


anzunehmen,  die  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  Nemesis  in  der 
späteren  Zeit,  in  der  diese  Gattung  von  Denkmälern  entstan- 
den sein  wird,  der  Aphrodite  sehr  nahe  tritt,  und  dass  auch 
Psyche  in  den  Kreis  dieser  Göttin  gehört. 

Mit  diesem  Gest  wird  bei  der  Erklärung  der  Denkmäler 
insofern  viel  Missbrauch  getrieben,  als  man  fast  jede  weibliche 
Figur,  welche  den  Saum  ihres  Gewandes  über  dem  Busen  an- 
fasst,  auch  ohne  es  zum  Gesicht  emporzuziehen,  für  Nemesis 
ansieht.  Man  fühlt  sich  sogar  dazu  schon  bewogen,  wenn  die 
Figur  auch  nur  die  Hand  auf  die  Brust  legt.  Mit  Recht  wies 
aber  schon  K.  Böttiger  Kl.  Schriften  III  S.  285  darauf  hin, 
dass  diese  Armbewegung  nach  oben  von  dem  Künstler  häufig 
angewandt  wurde,  um  in  die  jungfräulichen  Gestalten  Mannig- 
faltigkeit und  Abwechslung,  verbunden  mit  der  Anmut  der  Be- 
wegungen, zu  bringen.  Natürlich  musste  nun  der  Künstler 
dem  emporgehobenen  Arm  auch  ein  natürliches  Motiv  geben, 
indem  er  z.  B.  die  Figur  den  Saum  des  Gewandes  über  der 
Brust  anfassen  oder  sich  die  Falten  des  Kleides  zurecht- 
legen Hess. 

Wiederholt  wird  das  Emporziehen  des  Gewandes  auch  vom 
Künstler  zum  Ausdruck  der  Sittsamkeit  angewandt.  Doch 
sehr  richtig  bemerkt  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  17.  Anm.  3,  dass 
„dies  bekannte,  so  unzählige  Male  von  der  alten  Kunst  wieder- 
holte verschämte  und  anmutige  Emporziehen  des  Mantels  oder 
Chitonüberschlags  oder  das  zierliche  Anfassen  des  Schleiers  doch 
noch  sehr  verschieden  ist  von  dem  auf  deutlicheren  Nemesis- 
bildern immer  dargestellten  Emporheben  eines  Teils  des  Chi- 
tons, wodurch  ein  xöIttol;  entsteht,  in  den  sie  herabblickt." 
Allerdings  behaupten  Friederichs,  Fröhner  und  Wolters,1)  dass 
man  Nemesis  nicht  schöner  charakterisieren  könne  als  durch 
das  Bild  einer  züchtig  verschämten  Jungfrau,  die  durch  ihre 
Haltung  den  sittlichen  Begriff  der  Scheu,  der  aldtog,  ausdrückt. 
Aber  Nemesis  ist  nicht  die  Personifikation  der  aida>g,  son- 
dern die  strenge,  unerbitterliche  Rächerin  der  vßQig,  die  sich 
der  Grieche  schwerlich  als  züchtig  verschämte  Jungfrau 
dachte. 


l)  Vgl.  S.  104  Anm.  3. 
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Wir  werden  also  bei  Sichtung  der  Nemesis-Denkmäler,  die 
sonst  mit  keinem  Attribut  versehen  sind,  streng  darauf  zu 
achten  haben,  ob  die  in  Betracht  kommenden  Figuren  auch 
wirklich  den  Gest  des  Speiens  in  den  Busen  machen,  wie  er 
sich  auf  deutlichen  Nemesisbildern  zeigt,  oder  ob  sich  nicht 
für  das  Anfassen  bez.  Empordienen  des  Gewandes  ein  andrer 
Grund  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  ergiebt. 

Trotzdem  man  nun  schon  dem  zum  Busen  gesenkten  Blick 
allegorische  Bedeutung  beilegte,  nahm  man  noch  allgemein  an, 
dass  Nemesis  auch  durch  den  bei  der  Lüpfung  des  Gewandes 
doch  notwendiger  Weise  im  Ellenbogen  gekrümmten  und  empor- 
gehaltenen Arm  als  Wahrerin  des  rechten  Masses  zur  Mässi- 
gung  mahne,  indem  sie  dem  Beschauer  den  rrijxvg,  der  ja  auch 
das  Ellenmass  bedeute,  entgegenhalte.  Diese  verkehrte  Auf- 
fassung ist  meines  Wissens  zuerst  von  Spanheim  zu  Kalli- 
machosHymn.  aufDelos  v.  10  geltend  gemacht,  seiner  Zeit  all- 
gemein x)  für  richtig  angenommen  worden  und  wird  auch  jetzt  noch 
gebilligt.  Man  stützte  sich  bei  dieser  Erklärung  auf  die 
bekannten  zwei  Epigramme,  nach  denen  Nemesis  mit  einem 
TT/jxvg  als  Symbol  des  Masses  ausgestattet  ist.2)  Doch 
schon  Bellermann  (die  Hymnen  des  Dionysius  und  Mesomedes 
S.  43)  erkannte  richtig,  dass  unter  dem  7tfj%vg,  den  auch  Meso- 
medes v.  11  erwähnt,  einzig  und  allein  der  kurze  Stab  zu 
verstehen  ist,  den  Nemesis  auf  zahlreichen  Abbildungen  in  der 
Hand  hält.  Hierauf  erhärtete  Stephani  (Compte-  rendu  1877 
S.  150),  Bellermanns  Ansicht,  indem  er  neben  dessen  Gründen 
auch  noch  bemerkte,  dass  dies  schon  durch  den  Ausdruck 
nrjxw  xatiyo)  in  dem  zweiten  Epigramm,  in  dem  ersten  durch 
die  gleichsetzende  Verknüpfung  des  Tiijyvg  mit  dem  yahvög 
ausser  allen  Zweifel  gesetzt  werde.  Dieser  Zurückweisung  der 
alten  Deutung  stimmten  bei  Wolters  Gipsabgüsse  a.  a.  0.  und 
Furtwängler  a.  a.  0.  S.  17. 


x)  Ich  nenne  nur  Winckehnann  S.  W.  II  S.  521,  Eckhel  D.  N.  II  S.  549, 
K.  0.  Müller  Handbuch  der  Archäol.3  S.  646,  Preller  Griech.  Mythol.3  I 
S.  441,  Overbeck  Kunstmythologie  II  S.  328,  R.  Peter  in  Roschers 
Lexikon  S.  924. 

2)  Siehe  S.  46. . 
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Da  eine  grosse  Anzahl  von  Denkmälern  allein  wegen  die- 
ser Armhaltung  der  Nemesis  zugeschrieben  ist,  muss  natürlich 
die  richtige  Würdigung  gerade  dieses  Gestes  von  der  ein- 
greifendsten Bedeutung  bei  der  Bestimmung  der  Nemesis-Denk- 
mäler werden. 

Ebenso   gewöhnlich    wie   die    Lüpfung   des   Gewandes  und 
die  Elle  ist  bei  Nemesis   der  Zaum.1)     Die   Bedeutung   dieses 
Attributs  giebt  deutlich  an  Vers  3  des  Hymnos  des  Mesomedes 
und    die  Worte  des   Epigramms  der    Anthol.  Planud.  223: 
firjT1  dyäliva  Xeyetv. 

Das  bei  Nemesis  seltene  Joch,  welches  Mesomedes  (v.  13: 
'Cvyov  fisrä  yßya  xqaTOvoa)  erwähnt,  soll  offenbar  daran  er- 
innern, dass  Nemesis  denjenigen  beugt,  der  den  Nacken  zu  stolz 
erhoben  trägt.  Darauf  hin  deuten  die  Worte  des  Orphischen 
Hymnos  auf  Nemesis  v.  5: 

ryv  7T,ävzeg  dsdiaoi  (tQOToi   'Cvybv  avykvi  devreg, 
die  zugleich  beweisen,    dass   unter  'Cvyöv  im    obigen  Epigramm 
nicht  die  Wage,  wie  man  auch  annahm,2)  sondern  das  Joch  zu 
verstehen  sei. 

Über  die  symbolische  Bedeutung  des  Kades,  welches  sich 
besonders  auf  späteren  Nemesis-Denkmälern  sehr  oft  findet, 
vgl.  oben  S.  53.  Sie  ist  mit  demselben  ausgerüstet  von  Meso- 
medes im  genannten  Hymnos  v.  7  f.  und  von  Claudianus  de  bello 
Get.  631: 

Sed  dea,  quae  nimiis  obstat  Rhamnusia  votis 
ingemuit  flexitque  rotam. 

Sichere  Beispiele  der  Verbindung  der  Nemesis  mit  dem 
Greif  finden  sich  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit.  Doch 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  Nonnos,   der  allein   seiner  Er- 


x)  Was  Winckelmann  S.  W.  II  S.  521  Schleuder  nennt,  ist  ebenfalls  der 
Zaum.  Vgl.  C.  Böttiger  Kunstmythologie  II  S.  112  f.  Ganz  entsprechend 
den  Darstellungen  des  Zaumes  bei  den  Nemesisbildern  ist  die  gebildet, 
welche  wir  in  den  Altert,  v.  Pergamon  II  Taf.  49  Fig.  3  finden. 

2)  So  Manso  Verm.  Abhdl.  S.  183  Anm.  e  und  Tournier,  Nemesis  etc. 
S.  113.  Die  richtige  Ansicht  verficht  bereits  Bellermann  a.  a.  0.  S.  45. 
Wenn  Nemesis  auf  Münzen  mit  der  Wage  dargestellt  ist,  so  ist  eine  Ver- 
schmelzung mit  Aequitas  anzunehmen ,  deren  gewöhnlicher  Typus  sich  meist 
in  denselben  Gegenden  findet,  in  denen  die  Darstellung  dieser  Nemesis-Aequi- 
tas  anzutreffen  ist. 
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wähnung  tlmt,  auch  hierin  aus  alexandrinischen  Quellen  geschöpft 
hat.  Bei  Nonnos  findet  der  Greif  in  doppelter  Gestalt  Ver- 
wendung: einmal  steht  er  mit  ausgespannten  Flügeln  neben  der 
Göttin,  Dionys.  XL VIII.  382  ff: 

^Aj-upi  de  ol  7i€7tOTtjTO  TvecQa  3-qovov  OQVig  dXäoccoQ, 
yqvip  TiTSQÖsig,  ttigvqcov  de  noöwv  aovq •i'^eru  Tzak(.a7>, 
daijiiovog  Imafi&vrjQ  avrayyeXos, 
dann    wird    er    ihren    Wagen    ziehend    gedacht    das.    451    ff. 
Vgl.  S.  33. 

Über  die  Bedeutung  des  Greifes  l)  bei  Nemesis  giebt  uns 
dessen  Beiwort  bei  Nonnos  dläoTajQ  Äufschluss.  Durch  dasselbe 
wird  dem  Greifen  dieselbe  Thätigkeit  zugeschrieben  wie  der 
Nemesis  selbst,  er  ist  also  der  Repräsentant  ihres  Wesens 
wie  der  Adler  desjenigen  des  Zeus,  die  Eule  der  Athene. 

Ausserdem  gilt  der  Greif  wegen  seines  scharfen  Blickes 
als  Auge  und  Ohr  der  Vorsehung,  als  das  Symbol  des  spähen- 
den Scharfsinnes  (vgl.  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1834  S.  58)  und  kann  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Nemesis 
in  Verbindung  gebracht  werden. 

Oft  werden  die  letztgenannten  Attribute  der  Nemesis, 
Rad  und  Greif,  so  mit  einander  verbunden,  dass  der  Greif 
einen  Vorderfuss  auf  das  Rad  setzt,  wie  sich  auch  sehr  häufig 
ähnliche  Darstellungen  auf  Schmalseiten  von  Sarkophagen 
finden. 

Ein  wie  unzuverlässiges  Kennzeichen  übrigens  der  Greif  bei 
Nemesis  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  sich  auch  mit  andern 
weiblichen  Gottheiten  verbindet.  Vgl.  Furtwängler  in  Roschers 
mythol.  Lexik.  S.  1773  ff.  Schon  aus  diesem  Grunde  dürfen 
wir  Stephanis  Ansicht  nicht  gutheissen,  dass  wir  ein  aus- 
reichendes Recht  haben,  bei  allen  Darstellungen  eines  mit  einem 
Rade  ausgestatteten  Greifs,  welche  keinen  ausdrücklichen  Hin- 
weis auf  einen  bestimmten  Kultus  enthalten,  aus  dem  sie  her- 
vorgegangen sein  könnten,  zunächst  an  eine  Verknüpfung  mit 
Nemesis  zu  denken.     Vgl.  C.-R.  1865  S.  114. 


*)  Die  üblichen  Deutungen  des  Greifes  bei  Nemesis  sind  folgende :  Eck- 
hel  D.  N.  II  S.  552  zieht  die  Bemerkung-  des  Macrobius  Sat.  I  22  heran, 
dass  Nemesis  mit  Sol  identisch  sei  und  folgert,  dass  der  Greif  ihr  'ebenso 
zukomme  wie  dem  Sol  oder  dem  Appollon.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  Hirt 
Bilderbuch  S.  98.     Sie  widerlegt  als  zu  flach  Welcker  Alte  Denkm.  TI  S.  76  ff. 
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Wiederholt  hält  auch  Nemesis  einen  Zweig  in  der  Hand. 
Man  sieht  hierin  gewöhnlich  eine  Übertragung'  von  der  Rham- 
nusischen  Statue.  Allein  es  ist  doch  zu  bedenken,  dass  dort  der 
Apfelzweig  mit  der  bestimmten  Absicht  angebracht  war,  Nemesis 
als  Aphrodite  zu  bezeichnen,  und  dass  diese  Absicht  bei  den  alle- 
gorischen Nemesis-Denkmälern  fortfällt.  Wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, wie  oft  auch  sonst  der  Zweig  bei  Gottheiten  und 
Menschen  anzutreffen  ist,  halten  wir  es  für  wahrscheinlich,  dass 
demselben  keine    besondere  mit  dem  Wesen    unserer  Göttin  in 


und  Annali  dell'  Instit.,  1831)  S.  70  f.,  wo  er  selbst  folgende  zwei 
Deutungen  giebt:  Une  conjeeture  plus  probable  c'est  que  ce  fait  repose  sur 
la  double  Nemesis  de  Srayrne  qui  etant  analogue  aux  Dioscures,  avait  par 
cela  meine  une  certaine  parente  avec  Apollon,  en  generalisant  Tidee  de  cette 
divinite.  —  mais  le  griffen  peut  aussi  leur  avoir  ete  applique  d'apres  la  Ne- 
mesis vengeresse,  et  tirer  son  origine  de  la  roue  qui  l'accompagne.  —  Le 
griffon  et  la  roue  associes  en  ce  sens  forment  un  symbole  d'une  singuliere 
energie.  Letztere  Erklärung  findet  sich  ähnlich  schon  bei  Zoega  Abhdl. 
S.  46,  der  in  dem  Greif  „das  Sinnbild  unermüdlicher  Schnelligkeit  verbunden 
mit  dem  Schrecklichen  und  Ungestümen''  sieht.  Uschold  sagt  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Altertums wiss.  1835  S.  849:  „Der  Greif  ist  der  Nemesis  beige- 
geben, um  anzudeuten,  dass  keine  böse  That,  Avenn  sie  auch  noch  so  ver- 
heimlicht wird,  ihrer  Aufmerksamkeit  entgeht,  dass  sie  alles  wahrnimmt  und 
bestraft."  Tournier,  Nemesis  etc.  S.  114:  „Mesomede  l'appelle  deesse  ailee 
.  .  .  Les  artistes  voulaient  certainement  par  lä  marquer  la  rapidite  de  son 
inevitable  poursuite.  De  la  meine  intention  procedent  peut-etre  aussi  les 
gryphons  atteles  au  char  des  Nemesis  smyrniotes,  et  figures  ailleurs  aux 
pieds  de  la  divinite  .  .  .  on  le  rencontre  souvent  sur  les  tombeaux,  oü  il  re- 
presente  saus  doute  Nemesis  protectrice  des  morts.  Keine  Anhänger  dürften 
wohl  Stephanis  Ausführungen  Compte  rendu  1865  S.  108  finden:  „Die  ge- 
schlechtliche Richtung  der  Ekstase  veranlasst  die  Verknüpfung  des  Greifs 
mit  dem  Kreise  der  Aphrodite.  Allein  gerade  in  dieser  Verbindung-  tritt  es 
besonders  deutlich  hervor,  wie  tief  in  seiner  Natur  vor  allem  andern  die  Lust 
an  Verderben  bringender  Gewaltthat  wurzelt ,  indem  er  sich  wenigstens  in 
späterer  Zeit  vorzugsweise  der  Nemesis  beigesellt,  einer  Göttin,  die  zwar 
auch  im  Allgemeinen  die  auf  jede  Überschreitung  des  rechten  Masses  folgende 
Vergeltung  repräsentierte,  ganz  besonders  jedoch  in  den  der  Obhut  der 
Aphrodite  zufallenden  Verhältnissen,  so  dass  sie  nichts  als  eine  besondere 
Form  eben  dieser  Göttin  war. "  Über  Furtwänglers  Begründung  in  der  Samml. 
Sab.  a.  a.  0.  S.  16,  der  Greif,  dessen  Heimat  das  Lichtreich  der  Hyperborer 
sei,  beziehe  sich  auf  Nemesis  als  Lichtwesen  vgl.  oben  S.  13.  Mehr  auf  die 
rächende  Gewalt  der  Göttin  bezieht  sie  Furtwängler  in  Roschers  Lexikon 
S.  1772 :  „ .  .  .  Nemesis,  auf  welche  die  Greifen  deuten,  sowohl  als  hyper- 
boreische  Tiere,  als  weil  sie  ja  wie  die  Göttin  rächende  Wächter  göttlicher 
Macht  sind." 
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Verbindung  stehende  symbolische  Bedeutung-  beizumessen  ist, 
sondern  dass  mit  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  16  anzunehmen  ist, 
man  habe  später  nur  an  den  Zweig  der  sakralen,  namentlich 
der  Lustrationsgebräuche  gedacht. 

iUs  eine  Zuthat  späterer  Zeit  bezeichnet  Pausanias  I  33, 
6  die  Beflügelung.  Dem  widerspricht  allerdings  Ammianus 
Marcellinus  XIV,  11,  26:  Pinnas  autem  ideo  illi  [Nemesi]  fa- 
bulosa  vetustas  aptavit,  ut  adesse  velocitate  volucri  cunctis 
existimetur.  Doch  verdient  entschieden  hier  Pausanias  mehr 
Glauben.  Der  Ausdruck  fabulosa  vetustas  ist  nicht  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen,  er  bezeichnet  hier  nur  die 
für  Ammians  Zeit  alte  mj'thologische  Überlieferung.  Natür- 
lich ist  der  Grund  der  Beflügelung  nicht  in  der  Verwandt- 
schaft der  Nemesis  mit  Eros  zu  suchen;1)  annehmbarer  ist 
schon  Ammians  Annahme,  sie  sei  geflügelt,  weil  sie  mit  grosser 
Geschwindigkeit  den  Frevel  straft.2) 

Doch  erhielt  gewiss  Nemesis  nur  die  Beflügelung,  wie  andere 
Flügelwesen,  „wegen  des  daimonischen  Charakters  ihres  Wesens, 
das  den  Menschen  näher  ist  als  die  grossen  Götter  und  jene 
gleichsam  umschwebt. " 3) 

Die  Geissei  ist  nur  von  Nonnos  Dionys.  XL VIII  460  u. 
463  (Vgl.  S.  33)  bezeugt  und  auch  hier  gewiss  der  Göttin 
nur  gegeben,  weil  sie  mit  dem  Greifengespann  durch  die  Lüfte 
eilt.  Auf  Münzen  von  Smyrna,  die  doch  in  erster  Linie  für 
die  Erkenntnis  der  Nemesisdenkmäler  massgebend  sind,  finden 
wir  dies  Attribut  nicht,  wohl  aber  auf  solchen  von  andern 
Städten  Klein-Asiens.  Dieses  selten  und  nur  in  später  Zeit 
dargestellte  Werkzeug  hatte  natürlich  in  der  Hand  der  Neme- 
sis die  Bedeutung  eines  Züchtigungsmittels,  wie  auch  aus  obiger 
Stelle  des  Nonnos  hervorgeht. 

Neben  diesen  Attributen,  die  sich  sämtlich  aus  dem  We- 
sen der  Nemesis  ableiten  lassen,  hat  die  Göttin  auf  Denkmälern 


x)  Vgl.  Pausanias  I  33.  6  und  Walz  in  Paulys  R.  E.  V.  S.  528.  Da- 
gegen Furtwängler  a.  a.  0.  S.  16. 

2)  Sie  wird  gebilligt  von  Hirt,  Bilderbuch  S.  98,  Bellermann  a.  a.  0. 
S.  39,  Schwenck  Mythol.  d.  Griechen  S.  432.  Unannehmbar  ist  Eckhels  Ver- 
mutung D.  N.  II  S.  549:  .  .  .  nisi  forte  alae  reliquiae  sunt  ex  cycno,  in 
quem  sese  transformavit  Nemesis,  ut  Iovis  amores  falleret. 

3)  Vgl.  Furtwänglers  Artikel  „Eros"  in  Roschers  Lexic.  S.  1350. 
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der  römischen  Zeit  auch  noch  solche,  die  ihrem  Synkretismus 
mit  andern  Gottheiten  ihre  Entstehung  verdanken.  Hierzu  ge- 
hört das  Steuerruder,  das  Nemesis  als  Fortuna  charakteri- 
siert. Erwähnt  wird  es  von  Ammianus  Marcellinus  XIV,  11,  26: 
praetendere  gubernaculum  dedit  eique  [Nemesi]  subdidit  rotam 
[fabulosa  vetustas],  ut  universitatem  per  elementa  discurrens 
omnia  non  ignoretur. 

Auf  römischen  Münzen  ist  sie  mit  der  Wage  ausgerüstet. 
Da  dieselbe  weder  in  der  Litteratur  erwähnt  noch  auf  Münzen 
von  Smyrna  dargestellt  ist,  obgleich  sie  sehr  gut  zu  der  Natur  der 
Nemesis  in  der  römischen  Zeit  passte,  ist  hier  eine  Annäherung 
an  Aequitas  anzunehmen. 

Schliesslich  werden  die  Attribute  der  Nemesis  mit  denen 
anderer  Göttinnen  verbunden,  obgleich  sich  eine  Wesensverwandt- 
schaft der  auf  diese  Weise  im  Bilde  verschmolzenen  Gottheiten 
kaum  nachweisen  lässt,  wenn  man  nicht  die  grösste  Abschlei- 
fimg der  Charaktereigentümlichkeiten  der  einzelnen  annimmt. 
Was  hat  z.  B.  Nemesis  mit  Isis  gemeinsam?  Und  doch  sind 
die  Attribute  derselben  in  einem  Bilde  vereinigt  worden.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  derartigen  Denkmälern  nicht  der 
Name  der  Nemesis  allein  gebührt,  sondern  dass  wir  denselben 
nach  dem  Beispiel  der  Alten J)  die  Namen  derjenigen  Gottheiten 
zu  geben  haben,  deren  Attribute  vertreten  sind. 

Für  die  Würdigung  der  Nemesisdenkmäler  der  römischen 
Kaiserzeit  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Nemesis  durch- 
aus nicht  immer  als  strafende  Gottheit  aufzufassen  ist,  sondern 
dass  sie,  gleich  Tyche,  sehr  oft  als  Schutzgottheit  einer  Stadt 
ohne  ethische  Nebenbedeutung  gilt. 

Die  Nemesis  der  Kaiserzeit  ist  immer  eine  jugendliche  Ge- 
stalt mit  nicht  sicher  feststehendem  Gesichtstypus,  langem  Ge- 
wand, gewöhnlich  ärmellosem  Chiton.  Das  Haar  ist  meist  durch 
eine  Binde  zusammengehalten  und  am  Hinterkopf  in  einen 
Knoten  aufgenommen.  In  Beflügelung  oder  Nichtbeflügelung 
und  in  der  Art  der  Beflügelung  (Vogel-  oder  Schmetterlings- 
flügel) ist  keine  bestimmte  Norm  nachzuweisen.     Die  Göttin  ist 


*)  Vgl.  die  oben  genannten  Inschriften  des  Bulletin  de  corresp.  helle- 
nique  VI  (1882)  S.  336  f.  n.  38  ff.  Leider  ist  von  der  Statue,  die  auf  der 
Basis  mit  der  Inschrift  n.  38  stand,  nur  der  untere  Teil  bis  zu  den  Knieen 
erhalten.    Über   eine  Isis  Hygieia,  Isis  Tyche,  Nike  Isis  vgl.  das.  n.  42—44 
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fast  immer  stehend,  ganz  vereinzelt  sitzend  gebildet.     Am  ge- 
wöhnlichsten sind  folgende  Typen: 

A.  Nemesis  lüpft  mit  der  einen,  fast  immer  mit  der 
rechten  Hand  ihr  Gewand  auf  der  Brust  und  hält  in  der  andern 
Hand,  die  herabhängt  oder  im  Ellbogen  gebeugt  ist,  einen  Zweig. 
Dieser  Typus  dürfte  der  älteste  sein,  weil  er  die  wenigsten 
allegorischen  Attribute  aufweist.  Damit  stimmt  auch  überein, 
dass  ein  Münzbild  von  Smyrna  (siehe  Tafel  n.  21),  das  wahr- 
scheinlich auf  ein  altes  Idol  zurückgeht,  in  diesem  Typus  er- 
scheint. Zuweilen  ist  zu  Füssen  noch  das  Rad  gebildet.  Be- 
sonders häufig  auf  Gemmen. 

B.  Nemesis  lüpft,  wie  in  A,  ihr  Gewand  und  hält  in  der 
herabhängenden  anderen  Hand  einen  Zaum.  Auch  hier  findet 
sich  zuweilen  am  Boden  das  Rad.  Zuweilen  ist  T}rpus  A  und 
B  verschmolzen. 

C.  Seltener,  meist  auf  Reliefs  und  Münzen  ausser  Smyrna : 
Nemesis  lüpft  mit  der  einen,  meist  rechten  Hand  ihr  Gewand  und 
hält  in  der  andern  die  Elle.     Am  Boden  oft  der  Greif. 

Bei  Darstellungen  von  zwei  Nemeseis  hat  gewöhnlich  die 
rechts  stehende  in  der  Linken  den  Zaum,  die  andere  in  der  ent- 
sprechenden Hand  die  Elle.  Beide  lüpfen  mit  ihren  Rechten  das 
Gewand.  Zu  Füssen  der  rechts  stehenden  Figur  befindet  sich 
oft  ein  Rad.  Typisch  ist  hierbei  besonders  auf  Münzen  von 
Smyrna  und  auf  Gemmen  ein  Obergewand,  dessen  Zipfel  über 
die  Linke  geschlagen  ist. 

Nemesis-Aequitas,  besonders  in  den  Donauländern  heimisch, 
hält  durchweg  auf  sichern  Denkmälern  dieser  Göttin  in  der 
Rechten  die  Wage,  in  der  Linken  die  Elle ;  zu  den  Füssen  be- 
findet sich  das  Rad. 


a.   Marmorstatuen. 

Von  den  der  Nemesis  zugeschriebenen  Marmorstatuen 
führen  nur  zwei  den  Namen  mit  Recht: 

1)  Nemesis-Fortuna,  gefunden  am  30.  Mai  1876  in  Olym- 
pia, aufrecht  stehend  in  der  Südwestecke  der  verbreiterten 
Krypte  des  Stadions,  jedoch  nicht  mehr  an  dem  ursprünglichen 
Platze.  Vgl.  Treu  Arch.  Zeitg.  1878  S.  136  und  Ausgrabungen 
zu  Olympia  Taf.  XVII  b.  1  III  S.  12.     Die  kleine,  nur  0,76  m 
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hohe  Statue  (mit  der  Plinthe)  stützt  mit  der  Hechten  das 
Steuerruder  auf  ein  Rad,  die  Linke  hält  eine  gegen  die  Schulter 
gelehnte  Elle.  Der  Kopf  fehlt.  Die  Arbeit  ist  gering,  aus 
späterer  römischer  Kaiserzeit,  aber  sie  ist  nach  Treu  merk- 
würdig wegen  ihrer  strengen  und  einfachen,  von  den  römischen 
Figuren  ganz  abweichenden  Gewandordnung.  Mit  ihr  zusammen 
schmückte  den  geheimen  Eingang  des  Stadions 

2)  eine  Wiederholung  der  obigen  Figur,  gefunden  am 
20.  Oktober  1879  in  einer  Mauer  des  Stadions.  Vgl.  Treu 
Arch.  Ztg.  1879  S.  205. 

Irrtümlich  Nemesis  genannt  sind: 

1)  Die  sog.  Nemesis  des  Laterans.  Vgl.  Visconti  Mus. 
Pio-Clem.  II,  2  S.  107,  Benndorf- Schöne  Die  antiken  Bildw. 
des  Lateranischen  Museums  S.  12  n.  19.  Benndorfs  Beschrei- 
bung lautet:  „H.  0,98  Gesl.  0,095.  Griechischer  Marmor.  Er- 
gänzt die  hintere  Hälfte  des  antiken,  nicht  zugehörigen  Kopfes, 
Hals,  Nacken,  linker  Unterarm  mit  dem  betreffenden  Teile  des 
Gewandes,  rechter  Arm  und  Schulter  nebst  dem  Gewand  bis 
zur  Brust,  der  vordere  Teil  des  rechten  Fusses  und  einiges  an 
den  Zehen  des  linken.  Die  viereckige  Form  der  Basis  modern. 
Höchst  wahrscheinlich  in  der  Villa  Hadrians  gefunden. 

Die  Figur  steht  auf  dem  linken  Bein  und  ist  mit  einem 
ärmellosen,  ungegürteten  Chiton  bekleidet,  welcher  einen  Über- 
schlag bildet:  der  rechte  Arm  hängt  herab,  der  linke  (richtig 
ergänzt)  hebt  den  Gewandüberschlag  bis  in  die  Gegend  der 
linken  Brust  in  die  Höhe.  Die  Gewandbehandlung  ist  einfach 
und  streng,  die  Rückseite  vernachlässigt.  Das  Original,  welches 
dieser  Figur  zu  Grunde  liegt,  wird  der  besten  Zeit  der  grie- 
chischen Kunst  angehört  haben." 

Diese  Statue  wurde  der  Nemesis  nur  wegen  der  Haltung 
des  rechten  Armes  zugeschrieben,  der  nach  der  üblichen  Er- 
klärung den  ihr  eigenen  rcijxvg  vorstellen  sollte.  Für  uns  fällt 
dieser  Grund  fort,  ohne  dass  wir  einen  andern  hätten,  der  die 
Deutung  auf  Nemesis  sicherte. 

2)  Ihr  entspricht  in  den  Motiven  genau  eine  gleich  grosse 
Statue  in  der  galleria  dei  candelabri  des  Vaticans.  Vgl.  Visconti 
Museo  Pio-Clem.  II  Taf.  13,  S.  16,  Clarac  Musee  de  sculptures  IV 
Taf.  759  n.  1854,  Hirt  Bilderbuch  S.  98,  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  II  2  S.  270,  Friederichs- Wolters  Gipsabgüsse  S.  617  n.  1552. 
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Griechischer  Marmor,  gefunden  in  der  Villa  Hadrians.  Ergänzt: 
Der  rechte  Arm,  die  linke  Hand  mit  dem  Teil  des  Obergewan- 
des, welches  sie  hält.  Die  Gesichtszüge  sind  jung  und  an- 
mutig, das  Haupt  mit  einem  Diadem  verziert.1) 

3)  Dieselben  Motive  finden  sich  ferner,  wie  schon  Benndorf 
a.  a.  0.  bemerkte,  in  einer  Statue  des  Louvre  Clarac  III  Taf. 
538  B  n.  1122  B,  erwähnt  von  Michaelis  Ancient  marbles 
S.  675  n.  10.  Thasischer  Marmor.  Als  Muse  ergänzt,  von 
Michaelis  Nemesis  benannt.  Ergänzt:  Stephanos  im  Haar, 
Nacken,  beide  Arme  vom  Ellbogen  abwärts,  die  Flöte  in  der 
rechten  Hand  und  ein  Stück  des  Chitons  nahe  bei  der  linken 
Hand. 

4)  Diesen  Statuen  ähnlich  ist  die  Marmorstatue  Visconti 
Mus.  Pio-Clem.  II  S.  104  f.  Taf.  A.  7,  Clarac  IV  Taf,  759  n. 
1855.  Der  linke  Arm,  dessen  Hand  den  Saum  des  Gewandes 
am  Halse  fasst,  ist  bis  zur  Schulterhöhe  erhoben,  der  rechte 
hängt  herab  und  hält  eine  Blume  (?).  Das  mit  einem  hohen 
Stephanos  geschmückte  Haupt  ist  nach  rechts  geneigt.  Bekleidet 
ist  die  Figur,  wie  die  vorige,  mit  einem  einfachen,  ungegürteten 
Chiton,  der  einen  Überschlag  bildet  und  mit  Halbärmeln  ver- 
sehen ist.  Über  die  Ergänzungen  giebt  Visconti  nichts  an, 
ausser,  dass  neben  der  Statue  eine  Vase  restauriert  ist. 

5)  Wegen  des  zur  Brusthöhe  erhobenen  Armes  wird  hier- 
her auch  gezählt  eine  Marmorstatue  des  Louvre  Visconti  Mon. 
Gabin.  S.  67  Taf.  12,  31  =  opere  varie  IV  S.  511,  Clarac  III 
Taf.  322  n.  1852,  Müller  Handbuch  der  Archäol.  S.  646,  4, 
Fröhner  Mus.  du  Louvre  S.  378  n.  413,  Heydemann  Pariser 
Antiken  12.  Hall.  Winckelm.  Progr.  1887  S.  15.  Höhe 
1,75  m.  Panscher  Marmor.  Fälschlich  mit  dem  Füllhorn  in 
der   Linken    ergänzt.      Linkes   Standbein.      Gekleidet   ist   die 


l)  Wolters  sucht  die  Bezeichnung  dieser  Statue  als  Nemesis  dadurch  zu 
retten,  dass  er  diese  Armhaltung  als  den  Ausdruck  der  Scheu  und  Sittsamkeit 
ansieht.  Vgl.  hierüber  S.  104  Anm.  3.  Doch  giebt  er  zu,  dass  trotz  dieser  neuen 
Begründung  „die  Deutung  als  Nemesis  nicht  sicher  ist,  da  diese  Verschämt- 
heit auch  anders  motiviert  sein  könnte."  Schon  Hirt  macht  die  zutreffende 
Bemerkung,  „dass  der  Charakter  dieser  Statue  für  die  Nemesis  zu  jugend- 
lich mädchenhaft  sei,  und  dass  die  Geberdung  mit  dem  Ellbogen  keinesAvegs 
zuverlässigen  Bildern  der  hohen  Göttin  entspräche." 
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Figur  in  einen  unter  der  Brust  gegürteten,  faltenreichen  Chi- 
ton mit  kurzen  Ärmeln  und  einen  Mantel,  der  über  die  rechte 
Schulter  geschlagen  ist  und  über  den  linken  Unterarm  fällt. 
Mit  der  Rechten  fasst  sie  das  Gewand  am  Halse.  Der  Kopf  ist 
antik,  aber  nicht  zugehörig.  Ergänzt  sind :  Nase,  Mund,  Kinn, 
der  ganze  rechte  Arm  mit  der  Falte  des  Gewandes,  die  gelüpft 
wird.  Der  linke  Arm  von  der  Mitte  des  Biceps,  der  grüsste 
Teil  des  Füllhorns,  das  nicht  zugehörig  ist,  wie  der  Rest  eines 
Fingers  beweist,  den  man  unter  den  Früchten  bemerkt,  das 
rechte  Knie,  der  linke  Fuss  und  die  Hälfte  des  rechten,  meh- 
rere Falten  des  Gewandes.  Gegen  die  übliche  Deutung  als 
Nemesis  wandte  sich  bereits  mit  Recht  Heydemann  a.  a.  0., 
welcher  in  der  Figur  eine  „Genrefigur,  d.  h.  irgend  eine  weib- 
liche Ehrenstatue  sah,  welche  mit  der  rechten  Hand  eine  an- 
mutige Verlegenheitsbewegung  macht." 

6)  Derselbe  Grund  bewog  auch  Conze  Arch.  Zeitg.  1864 
S.  221*  dazu,  die  Statue  in  Ince  Blundell  Hall  Michaelis  An- 
cient  marbles  S.  348  n.  33  mit  dem  Namen  der  Nemesis  zu  be- 
legen. Die  kleine  attische  Figur,  von  Clarac  IV  Taf.  698  n. 
1646  A  als  Bacchantin  bezeichnet,  ist  mit  einem  Doppelchiton 
bekleidet,  der  an  den  Hüften  eine  Menge  Falten  wirft.  Der 
rechte  Fuss  ist  ein  wenig  vorgesetzt.  Der  linke  Arm  ist 
zur  Brust  emporgehoben,  die  Hand  fasst  das  Gewand  am  Halse. 
Ausserdem  beweisen  eiserne  Nieten,  die  an  dem  Chiton  sicht- 
bar sind,  dass  die  Figur  noch  einen  Gegenstand  in  der  Hand 
hielt.  Ergänzt:  Der  ganze  untere  Teil  bis  an  die  Kniee  und 
der  halbe  rechte  Unterarm.  Der  Kopf  ist  nach  Michaelis 
samt  dem  Halse  antik  und  zugehörig,  nach  Clarac  und  Conze 
modern. 

Vermutlich  eben  deswegen  wurde  auch  Matz  veranlasst, 
folgende  zwei  Statuen  als  Nemeseis  zu  bezeichnen,  wenn  er  auch 
selbst  den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Benennung  durch  ein 
im  Index  hinzugesetztes  Fragezeichen  bekundet  hat.     Es  sind: 

7)  Matz-Duhn  Antike  Bildwerke  in  Rom  I  S.  225  n.  849. 
„Pal.  Colonna.  Unter  Lebensgrösse.  Trägt  einen  ärmellosen 
Chiton,  der  vorn  einen  Überschlag  bildet,  unter  dem  der  Bausch 
zum  Vorschein  kommt.  Mit  der  linken  Hand  hebt  sie  einen 
Zipfel  ihres  Gewandes.  Der  Arm  ist  zwar  neu,  doch  scheint 
das   Motiv    durch   die   Gewandfaltenreste    gerechtfertigt.     Der 
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rechte  Arm  ist  so  aufwärts  gebogen,  dass  sich  die  Hand  etwa 
der  Schulter  gegenüber  befindet.  Unterarm  ergänzt;  Kopf  er- 
gänzt; auch  ein  grosser  Teil  der  Unterbeine  mit  Füssen  und 
Basis." 

8)  Daselbst  n.  850.  „Pal.  Borghese.  2k  Lebensgrösse. 
Linkes  Standbein.  Die  Figur  ist  gekleidet  in  einen  ärmellosen 
griechischen  Chiton  ohne  sichtbaren  Gürtel  mit  Überfall,  dessen 
Zipfel  die  Linke  emporhebt.  Die  Spuren  dafür  sind  unzweifel- 
haft und  die  jetzige  Ergänzung  falsch.  Der  rechte  Arm  geht 
nieder  (zur  Hälfte  modern).  Der  offenbar  zugehörige  antike 
Kopf  ist  auf  einen  eingeflickten  Hals  aufgesetzt.  Neben  dem 
rechten  Fuss  erhebt  sich  ein  viereckiger  Pfeiler,  dessen  unterer 
Teil  antik  ist." 

9)  Eine  Nemesis  erkannte  Winckelmann  Monum.  inediti  I 
S.  31  Taf.  25  in  einer  Statue  der  Villa  Albani.  Die  Figur  ist 
in  einen  Chiton  und  einen  weiten  Mantel  gekleidet,  der  die 
ganze  Figur  umhüllt  und  dessen  Zipfel,  über  die  linke  Schulter 
geworfen,  von  der  linken  Hand  in  die  Höhe  genommen  wird, 
so  dass  ein  mächtiger  Bausch  entsteht.  Die  Rechte  hält  einen 
Ölzweig.  Der  mit  einer  Mauerkrone  geschmückte  Kopf  ist  nicht 
zugehörig.  Gegen  Winckelmanns  Auffassung  des  linken  Unter- 
arms als  Symbol  des  Masses,  dem  Walz  de  Nemesi  Graecorum 
S.  6,  Taf.  II,  1  beistimmt,  bemerkte  schon  Visconti  Mus.  Pio- 
Clem.  II  S.  25,  wiederholt  von  Clarac  IV  Taf.  770  C  n.  1852  A, 
dass  die  Figur  vielmehr  den  Mantel  in  der  geschilderten  Weise 
aufhebe,  um  etwas  in  den  Bausch  aufzunehmen.  Auch  Gerhard 
scheint  mit  Winckelmanns  Auffassung  nicht  einverstanden  ge- 
wesen zu  sein,  wie  aus  seiner  Bemerkung  in  der  Beschreibung 
der  Stadt  Rom  III,  2  S.  543  hervorgeht:  „Motiviert  ist  übri- 
gens diese  Armstellung  auch  durch  das  Emporziehen  des  Ge- 
wandes, welches  die  Hand  gefasst  hält."  Ergänzt  sind  nach 
Gerhard:  Der  rechte  Vorderarm  mit  dem  Zweige  in  der  Hand, 
von  dem  jedoch  der  oberste  Teil  alt  ist,  und  der  linke  Vorder- 
arm, dessen  Ergänzung  aber  dem  Faltenzuge  des  antiken  Teiles 
von  dem  emporgehobenen  Gewände  entspricht. 

10)  Auch  eine  Statue  in  Ince  Blundell  Hall  ist  von  Mi- 
chaelis Ancient  marbles  S.  358  n.  82  Nemesis  genannt  worden. 
Es  ist  eine  in  beabsichtigtem  Archaismus  steif  gehaltene  Figur 
in  weitem  Chiton  mit  Zickzackgefält.    Auch  der  Kopf  ist  ar- 
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cliaistiscli  geformt.  Neu  ist :  Die  unteren  Teile  der  Füsse,  der 
untere  Teil  des  rechten  Unterarms  mit  seiner  Stütze,  der  rechte 
Arm  bis  zur  Brust,  die  rechte  Brust  und  die  linke  Schulter, 
der  Stephanos  im  Haar.  Die  Benennung  als  Nemesis  ist  nicht 
genügend  begründet.  Sollte  etwa  die  an  Artemis  erinnernde 
Gestalt,  —  ich  schliesse  auf  dieselbe  aus  der  Benennung  Ne- 
mesis i.  e.  Artemis  originally  —  verbunden  mit  dem  zur  Brust 
geführten  Arm  Michaelis  zu  dieser  Erklärung  bewogen  haben? 
Dann  dürfte  an  Nemesis  nicht  zu  denken  sein,  da  diese  Arm- 
haltung  für  Nemesis  nichts  beweist  und  diese  Göttin  in  ar- 
chaistischer Artemisgestalt  ohne  Analogon  wäre.  Die  Statue 
ist  wohl  nach  ihrem  Äusseren,  vorausgesetzt,  dass  Michaelis 
Benennung  Artemis  originally  nicht  missverstanden  ist,  als  Ar- 
temis, die  Armbewegung  als  bedeutungslos  anzusehen. 

11)  Eine  Nemesis  endlich  erkennt  man  gewöhnlich  in  einer 
von  vier  Figuren,  die  um  das  Fragment  einer  in  Turin,  im  Mu- 
seo  cli  Antichita  befindlichen  Basis  stehen,  dazu  bestimmt,  eine 
Tischplatte  oder  ein  "Weihgeschenk  zu  tragen.  Griech.  Marmor. 
PL  0,  77  B.  0,  47  T.  0,  57  m.  Vgl.  Brunn  Gesch.  d.  griech. 
Künstler  I  S.  608,  Eaoul-Rochette  Lettre  ä  Mr.  Schorn  S. 
394,  Wieseler  Nachr.  d.  Göttinger  Ges.  d.  W.  1877  S.  654  f , 
Heydemann  Mitteil,  aus  d.  Antik.  Sammlungen  in  Ober-  und 
Mittelitalien  3.  Hall.  Winckelm.  Progr.  1879  S.  38,  4,  Dütschke 
Antike  Bildwerke  IV  S.  68  f.  n.  106.  Bezüglich  der  Inschrift 
C.  I.  G.  4968  u.  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  S.  257  n.  363. 
„Auf  einem  viereckigen  Postament,"  lesen  wir  bei  Dütschke, 
„welches  vorn  die  Inschrift  IIPQTYTOZ  TEXNH  \  EPrAZTH- 
PIAPXOY  trägt,  befinden  sich  an  den  Ecken  auf  viereckigen, 
profilierten  Basen  die  Fragmente  je  einer  jonischen  Säulenbasis; 
dazwischen  auf  profilierter  Basis  ein  dicker,  oben  abgebrochener 
Schaft,  um  welchen  rings  im  Kreise  vier  weibliche  Figuren 
gruppiert  sind.  Die  vordere  (Gesicht  fast  ganz  abgebrochen, 
ebenso  Unterarm)  trägt  einen  langen,  kurzärmligen  Chiton  und 
einen  auf  dem  Kopfe  aufliegenden  Mantel,  welcher  mit  einem 
Überschlag  an  der  rechten  Hüfte  vorgenommen  und  über  den 
linken  Unterarm  geworfen  ist;  von  dem  Haar  fällt  auf  jede 
Seite  der  Brust  eine  Locke  herab.  Links  von  ihr  das  Frag- 
ment eines  architektonisch  gebildeten  Gegenstandes  (Altar  ?)  und 
rechts  das  Fragment  einer  kleinen,  mit  Chiton  bekleideten  Figur,  — 
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Die  Gestalt  an  der  rechten  Seite  des  Schaftes  ist  die  geflügelte  Nike 
(Kopf  und  Teil  des  rechten  Unterarms  abgebrochen),  bekleidet 
mit  dem  langen,  dorischen  Chiton  mit  gegürtetem  Überschlag, 
in  der  Linken  hält  sie  einen  Palmenzweig,  mit  der  Eechten 
erhebt  sie  das  Fragment  eines  Kranzes.  —  Die  Figur  an 
der  Hinterseite  (abgebrochen  Gesicht,  fast  ganzer  rechter 
Arm,  rechter  Unterschenkel  und  sonstiges)  hat  Flügel  und  ist 
bekleidet  mit  Stiefeln,  kurzem  dorischem  Chiton  mit  gegürtetem 
Überschlag  und  hält  mit  der  Rechten  ein  auf  einem  Postament 
stehendes,  fragmentiertes  Rad  (vier  Speichen),  während  sie  den  rech- 
ten Fuss  auf  eine  undeutliche ,  wie  ein  Fisch  geformte  Erhöhung 
setzt.  Wahrscheinlich  Nemesis.  Vor  dem  Postament  befindet 
sich  das  Fragment  einer  kleinen,  mit  glatt  anliegendem  Chiton 
bekleideten,  auf  der  Erde  sitzenden  Figur.  —  Die  Gestalt  an 
der  linken  Seite  des  Schaftes  entspricht  in  Kleidung  und  Hal- 
tung der  Nike  rechts,  nur  dass  sie  sich  etwas  mehr  nach  links 
wendet  (Kopf  und  linke  Schulter  abgebrochen)." 

In  der  auf  der  Erde  sitzenden  Figur  bei  der  sog.  Nemesis 
erkennt  Heydemann  einen  bekleideten  Knaben.  Das  ganze 
Denkmal  stammt  nach  Raoul-Rochette  und  Wieseler  aus  Ober- 
ägypten und  gehört  nach  Heydemann  der  spätem  römischen 
Kaiserzeit  an.  Ich  kann  der  allgemeinen  Annahme,  dass  die 
dritte  Figur  Nemesis  vorstelle,  nicht  beistimmen.  Es  fehlt  jedes 
die  Nemesis  speciell  bezeichnende  Attribut;  bei  Nemesis  pflegt 
das  Rad  zu  Füssen  der  Göttin  dargestellt  zu  sein;  die  fisch- 
ähnliche Erhöhung  und  das  Kind  wären  bei  Nemesis  unerklär- 
lich. Wahrscheinlich  ist  die  Figur  eine  Fortuna  Panthea.  Rad 
und  Beflügelung  sind  dieser  oft  genug  eigen;  das  Kind  endlich 
finden  wir  bei  Fortuna  auf  Münzen  der  Julia  Domna  vgl.  Peter 
in  Roschers  Myth.  Lexik.  S.  1514)  und  bei  andern  Stadtgott- 
heiten:  a)  auf  der  aus  Beirut  stammenden,  jetzt  in  Berlin  be- 
findlichen Statue  Athen.  Mitt.  1885  Taf.  I,  b)  zu  Füssen  der 
Parthenos  auf  dem  Berliner  Sarder  Arch.  Zeitg.  1883  S.  277 
Textabbildung. 


b.  Bronzestatuen. 

Von  den  für  Nemesis  ausgegebenen  Bronzestatuen  verdient 
keine  diesen  Namen.    Es  sind: 
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1)  Eine  ungefähr  0.20  m  hohe  Bronze  in  der  Antiken- 
sammlung' in  Dresden.  Hase,  Verzeichnis  der  Bildw.  der  Kgl. 
Antikensammlung  zu  Dresden3  S.  139  n.  411  und  Müller- Wie- 
seler Denkm.  d.  alt.  Kst.  II  Taf.  74  n.  948  (vgl.  Müller,  Hand- 
buch d.  Arch.  S.  646,  4)  suchen  diese  Erklärung  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dass  sie  bei  dieser  Figur  in  dem  an  den  Mund 
gehaltenen  Finger  die  Geberde  des  Schweigens  erkennen,  welche 
Nemesis  zukomme  nach  Eurip.  Ehes.  (eiQyovoa  oTotuärtov  cp&ovov). 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  an  den  Mund  gehaltene  Finger 
nicht  ein  Symbol  der  Göttin  sein  kann,  „die  den  Neid  vom 
Munde  fernhält,"  ist  bei  Euripides  von  Adrasteia,  nicht  von 
Nemesis,  die  Rede.  Auch  hält  die  Bronze  den  Finger  nicht 
auf  dem  Munde,  sondern  so,  dass  er  unterhalb  des  linken  Mund- 
winkels zu  liegen  kommt.  Überhaupt  haben  wir  in  dieser 
Figur  keine  Göttin  zu  sehen,  sondern  ein  Genrebild.  Die  Ge- 
stalt ist  mit  einem  ungegürteten ,  ärmellosen  Chiton  bekleidet, 
die  rechte  Hand  ist  leicht  in  die  Hüfte  gelegt,  die  linke  in  der 
bezeichneten  Weise  zum  Munde  geführt.  Das  Gesicht  ist  durch- 
aus nicht  so  streng,  wie  es  nach  Müller- Wieselers  Abbildung 
scheinen  will;  im  Gegenteil  sehr  anmutig,  ja  schelmisch.  Mit 
Recht  bezeichnet  Hettner  Die  Bildw.  d.  Kgl.  Antikensammlung4 
S.  44  n.  10  die  Figur  nunmehr  einfach  als  Mädchengestalt. 

2)  Gänzlich  verfehlt  ist  Mercklins  Benennung  einer  nackten 
Frauengestalt,  die  mit  der  Rechten  eine  Sandale  emporhält, 
als  Nemesis  (Nemesis  mit  der  Sandale  drohend  Dorpat  1854). 
Diese  und  ähnliche  Figuren  sind  als  Aphroditen  richtig  erkannt 
von:  Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  Taf.  LXXI,  Gerhard 
Allg.  Litt.  Ztg.  1838,  Ergzbl.  S.  608,  Engel  Kypros  II  p.  373, 
Lenormant  Elite  des  monuments  ceramographiques  IV  S.  109 
Anm.  2,  Blümner  Studien  zu  Lucian  S.  71,  Bernoulli  Aphro- 
dite S.  352  ff.,  Hübner  Arch.  Zeitg.  1870  S.  91  f.,  Schwabe 
das.  1872  S.  97  ff. 

3)  Kein  bestimmtes  Urteil  lässt  sich  fällen  über  die  Fi- 
guren in  Toskana,  die  Migliarini  allzu  knapp  im  Bullet,  dell'  Instit. 
1864  S.  140  beschreibt:  Quindici  figurine  piü  o  meno  conser- 
vate,  quasi  tutte  della  scuola  antica;  di  varie  graudezze,  ove 
riconosconsi  la  Speranza  e  Nemesi,  alcune  delle  quali  di  poca 
entita. 
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c.  Reliefs. 

1)  Eine  berühmte  Darstellung  der  Nemesis  befindet  sich 
auf  dem  Marmorkrater  von  Chigi.  Vgl.  Visconti  Mus.  Pio-Clem. 
II  Taf.  A  5,  S.  104  =  opera  I  Taf.  8,  Creuzer  Abbild.  Tai  37 
S.  24,  Zoega  Abhandl.  S.  52  und  Welcker  ebenda  S.  358  ff., 
Miliin  gal.  myth.  Taf.  86  n.  347,  Otto  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  149  f., 
Walz  de  Nemesi  Gr.  Titelblatt,  Clarac  IV  Taf.  759  n.  1853,  Lenor- 
mant  Elites  des  mon.  ceramogr.  IV.  S.  130  f.  Müller-Wieseler  D.  a. 
K.  II  Taf.  53  n.  670,  Bullet.  delF  Instit.  1869  S.  129.  Stephani  C.-R. 
1877  S.  103,  Bernoulli  Aphrodite  S.  72  n.  21,  Collignon  Essai  sur  les 
monuments  rel.  au  mythe  de  Psyche  S.  403  n.  125,  Matz-Duhn 
Ant.  Bildw.  III  S.  117  n.  3687.  Auf  der  einen  Seite  dieses 
Marmorkraters,  der  sich  im  Museo  Pio  -  Clementino  befindet, 
erblicken  wir  in  erhabener,  aber  keineswegs  fein  ausgeführter 
Arbeit  in  der  Mitte  den  geflügelten  Eros  auf  einer  Basis 
stehend.  Mit  der  linken  wischt  er  sich  die  Thränen  aus  dem 
Auge,  mit  der  Rechten  hält  er  hinter  sich  einen  Schmetterling, 
das  bekannte  Symbol  der  Seele,  über  eine  brennende  Fackel, 
die  an  die  Basis  gelehnt  ist.  Vor  ihm  steht  eine  weibliche 
Figur  in  ärmellosem  Chiton,  die  mit  der  Rechten  eine  Blume 
und  in  der  Linken  einen  Zweig  hält,  unzweifelhaft  also 
Elpis.  Hinter  Eros  befindet  sich  eine  zweite  weibliche  Figur 
in  seitwärts  geschlitztem  Chiton  mit  Überfall,  dessen  Zipfel 
mit  einem  Kügelchen  beschwert  ist.  Die  Falten  fallen  archai- 
sierend fast  im  Zickzack.  Mit  der  Linken  hält  sie  ebenfalls 
einen  Zweig  mit  länglichrunden  Früchten.  Mit  dem  Daumen 
und  Zeigefinger  der  Rechten  lüpft  sie  leise  ihr  Gewand,  wäh- 
rend die  andern  Finger  archaistisch  zierlich  erhoben  sind.  Das 
Haar  ist  hinten  in  einen  Knoten  gebunden,  die  Füsse  sind 
mit  Schuhen  bekleidet.  Nemesis,  denn  nur  sie  haben  wir  in 
dieser  Figur  zu  erkennen,  ist  hier  offenbar  als  Totengöttin 
dargestellt;  sie  beaufsichtigt  die  Reinigung  der  Seele,  welche, 
wie  öfters,  Eros  vornimmt.1)  Zum  Zeichen,  dass  die  Hoffnung 
auch  über  den  Tod  hinaus  dauert,  und  dass  die  Seele  nach  ihrer 
Reinigung    ein    besseres    Leben    zu    erwarten    hat,     ist     hier 


x)  0.  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  151  und  Berichte  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1851 
S.  161  sieht  in  dieser  Scene  die  Qual,  welche  die  Seele  durch  die  Liebe  zu 
erdulden  hat,  vollzogen  durch  Eros  in  Gegenwart  der  Nemesis,  Avelche  ganz 
besonders  den  Frevel  und  Übermut  der  Liebe  straft.  Desgleichen  Tournier 
a.  a.  0.  S.  118. 
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Elpis  hinzugezogen  worden.1)  Weil  eine  Reinigung  vollzogen 
wird,  sind  beide  Gottheiten  mit  Zweigen  ausgestattet.  Die  Be- 
deutung dieses  Attributs  der  Nemesis  tritt  mithin  gerade  in 
dieser  Darstellung  recht  deutlich  hervor.2) 

2)  Drei  Basreliefs  am  westlichen  Eingange  des  Theaters 
in  Thasos.  Vgl.  J.  Theodore  Bent  im  Athenaeum  1887  No.  3113 
S.  839.  „Zwei  von  den  Figuren,"  sagt  Bent  a.  a.  0.,  „stellen 
die  gewöhnliche  jungfräuliche  Gottheit  dar,  während  das  dritte 
Basrelief  drei  Figuren  hat,  zwei  weibliche  mit  Schwertern  in 
den  Händen,  und  als  dritte  die  Rhamnusische  Nemesis  mit 
seltsamem  Kopfschmuck  gekrönt;  mit  Flügeln,  Wagschalen  in 
der  einen  Hand,  auf  einem  Rade  stehend."  Der  genannte 
Forscher  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  die  allerdings  nicht  ganz 
vollständige  Photographie  von  zweien  dieser  Reliefs  zuzustellen. 
Dargestellt  ist  auf  dem  oberen  Nemesis  in  dem  auf  Münzen  so 
gewöhnlichen  Typus:  mit  der  Rechten  das  Gewand  lüpfend, 
mit  der  Linken  die  Elle  haltend.  Gekleidet  ist  sie  in  einen 
Chiton  und  ein  gegürtetes  Obergewand,  dessen  Zipfel  über  die 
Linke  geschlagen  ist.  Links  von  der  Figur  eine  Inschrift, 
deren    letzter    auf    der    Photographie     sichtbare    Teil    lautet: 

0KA12LZIP02NE   |    ME^EIAIIAAAA    \    TEl^lE 2 

EYXHN.  Zwischen  dem  ersten  und  letzten  Buchstaben  des 
vorletzten  Wortes  stehen  sechs  Löcher  an  Stelle  von  mehreren 
ausgemeisselten  Buchstaben.  Das  untere  Relief  enthält  drei  Fi- 
guren. Rechts  zwei  dem  obern  ganz  ähnliche  Nemesisbilder. 
Links  daneben  in  einer  Nische  eine  Isis-Fortuna,  geflügelt, 
mit  dem  bei  Isis  üblichen  Kopfputz,  sonst  ähnlich  gekleidet 
wie  die  Nemesisfiguren.  In  der  Rechten  hält  sie  die  Wage,  in 
der  Linken  einen  nicht  recht  erkennbaren  Gegenstand,  vielleicht 
den  Griff  des  Steuerruders.     Unter  ihren  Füssen  ein  Rad. 

3)  In  einer  in  Rom  befindlichen  Aedicula  befindet  sich  ein 
Nemesisbild  von  gewöhnlichem  Typus,  aus  der  ersten  Hälfte  des 

1)  Verfehlt  ist  Walz  Hinweis  auf  das  Epigramm  der  Aiithol.  Palat.  IX,  146: 

'EXnida  xctl  Ne^sglv  Evvovg  nctQa  ß(ofxov  tzEv^a, 

xr]V  /u€v  ty'   ilniCijg,  xt]V  ö'    'Iva  [irßkv  £##£. 

2)  Auf  eine  Replik  dieser  Nemesisfigur  auf  einem  Leuchter  im  Besitz  von 
Castellani  macht  Brunn  aufmerksam  im  Bullet,  dell'  Instit.  1865  S.  34 :  frammento 
di  lucerna  con  figura  di  Nemesi,  corrispondente  perfettamente  col 
tipo  expresso  nel  noto  vaso  di  marmo  del  palazzo  Chigi,  se  non  que  nella 
lucerna  la  dea  e  fregiata  d'un  ricca  corona. 
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dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts.  Vgl.  Henzen  in  Bullet, 
della  coram.  arcli.  numicip.  1875  S.  96  u.  1876  S.  66  Taf.  VI 
n.  8,  C.  I.  L.  VI,  1  2821.  Die  Aedicula  ist  mit  Bildern  fol- 
gender Gottheiten  geschmückt :  Auf  der  rechten  Seite  ist  Vic- 
toria mit  der  Palme,  auf  der  Vorderseite  der  gehelmte  Mars, 
Iuppiter  mit  einem  Kranze  über  seinem  Haupte  und  Nemesis, 
auf  der  linken  Seite  ein  in  eine  Chlamys  gehüllter  Jüngling  mit 
einem  nicht  erkennbaren  Attribut,  nach  der  Inschrift  Sol,  dar- 
gestellt. Nemesis  ist  vollständig  in  einen  Mantel  gehüllt,  so- 
dass auch  der  Kopf  bedeckt  ist.  Der  rechte  Arm,  bis  an  die 
Handwurzel  ebenfalls  vom  Mantel  umschlungen,  ist  zur  Brust 
geführt,  sodass  die  Hand  den  Mantel  an  der  Halsgegend  er- 
fasst.  In  der  Linken  hält  Nemesis  eine  kräftig  gebildete  Elle. 
Den  rechten  Fuss  hat  sie  auf  ein  Rad  gestellt,  zu  ihrer  Linken 
steht  der  Greif.  Unter  der  Hauptgruppe  die  Inschrift:  I(ovi) 
O(ptimo)  M(aximo)  et  Marti  et  Nemesi  et  (in  Rasur)  Soli  et 
Victoriae  et  omnibus  !|  diis  patriensibus  civ(is)  ex  prov(iucia) 
Belgica  Aug(usta)  Vironianclu  ||  oru(m),  milites  Iul(ius)  Fuscus 
coh(ortis)  I.  praet(orianae)  Z  Albani  ||  et  Firm(ius)  Maternianus 
coh(ortis)  X.  praet(orianae)  Philippianarum  ||  Z  Artem [on]isv(o tum) 
s(olvit)  l(ibens)  m(erito). 

4)  Eine  Nemesis-Aequitas  ist  dargestellt  auf  einer  Votiv- 
tafel  mit  der  Inschrift:  Nemesi  exaudientis  ||  sim(a)e  Cl.  Mar- 
cellus  Au(gustalis?),  die  in  dem  alten  Apulum  in  Dacien  ge- 
funden ist.  Das  Bild  ist  im  C.  I.  L.  III  1126  folgen der- 
massen  beschrieben:  Mulier  d.  tignum  quadratum  seu  libram 
tenens,  ad  pedes  grypus  stat,  rotae  pedem  imponens.  Man 
wird  sich  wohl  für  die  Wage  zu  entscheiden  haben,  die  Ne- 
mesis gerade  auf  Münzen  der  Donaugegend  häufig  trägt. 

5)  Während  auf  diesen  Reliefs  der  Nemesistypus  verhält- 
nissmässig  rein  erhalten  ist,  ist  auf  einer  andern  Votivtafel 
diese  Göttin  mit  Attributen  ausgestattet,  die  sich  sonst  bei  ihr 
nicht  wiederfinden.  Das  Denkmal  ist  in  Andautonia  in  Ober- 
Pannonien  gefunden  und  befindet  sich  gegenwärtig  im  Agramer 
Comitat  in  der  Grafschaft  Turopolie  in  dem  Schlosse  Lukavec. 
Über  der  Inschrift  Nem(esi)  reg(inae)  Aug(ustae)  sac(rum)  j 
Iul(ius)  Victorinus  ve(teranus)  ||  mun(icipii)  And(autoniae)  cum 
suis  ]|  v(otum)  s(olvit)  l(ibens)  m(erito)  ist  dargestellt  nach  dem 
C.  I.  L.  III,  1  4008:  Mulier  stans,  veste  curta,  cum  caligis   et 
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subligaculo,  capite  nudo,  dextra  flagellum  monstrans  draconi  ad 
pedes  iacenti,  laeva  parmam  tenens  formae  quadratae  cum  face, 
lauro,  tridente  ibi  insculptis;  ad  pedes  est  rota.  Wegen  des 
Schildes  ist  wohl  an  eine  Nemesis  campestris  zu  denken.  Un- 
erklärlich sind  mir  die  Verzierungen  des  Schildes,  wenn  sie 
nicht  rein  dekorativ  zu  fassen  sind.  Befremdlich  ist  der  Drache. 
Ob  etwa  ein  Greif  dargestellt  ist?  Jedenfalls  gehört  diese  Dar- 
stellung einer  späten  Zeit  an,  in  der  diese  pantheistische  Auf- 
fassung der  Nemesis  üblich  war. 

6)  Wahrscheinlich  eine  Nemesis,  und  zwar  der  Inschrift 
nach  eine  Nemesis  campestris,  befand  sich  auf  der  Basis,  deren 
Tafel  die  Inschrift  trägt:  Nemesi  ||  sanctae  ||  campestri  pro 
sa  ||  lute  dominorum  ||  nn.  Augg.  p(osuit)  Ael(ia)  p(ia)  f(elix)  || 
Aelia  Pacatus  ||  Scupis  quod  coh(ortis)  doc  ||  tor  voverat,  nunc 
||  campi  doctor  coh(ortis)  I.  ||  pr(aetoriae)  p(iae)  v(indicis)  som- 
nio  admo||nitus  posuit  1.  1.  (libentissime).  Vgl.  C.  I.  L.  VI,  I, 
533.  Pighius  beschreibt  das  Fragment:  ,In  basi  fragmentum  adhuc 
visitur  statuae  muliebris  veste  ad  pedes  longa,  pedibus  caligatis, 
adiacente  iuxta  ad  sinistram  animali,  sed  qualenam  fuerit  vix 
discerni  potest;  leo  videtur  esse  vel  lupus.'  Sicherlich  war 
auch  hier  der  Greif  dargestellt. 

7.  Einige,  doch  unbedeutende  Abweichungen  von  dem  ge- 
wöhnlichen Nemesistj^pus  sind  auch  zu  bemerken  bei  einem 
Nemesisbilde,  das  sich  auf  einer  der  Nebenseiten  eines  Grab- 
altars in  der  Gallerie  der  "Offizien  zu  Florenz  befindet;  die 
andere  Seite  enthält  eine  Darstellung  der  Elpis.  Vgl.  Visconti 
Mus.  Pio-Clem.  II  S.  26  Anm.  a,  Beger  spicileg.  S.  84,  In- 
ghirami  Monum.  Etr.  III  S.  201,  Müller  Hdbch.  S.  646,  4, 
Otto  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  150  Anm.  136,  Müller  -  Wieseler 
Denkm.  II  Taf.  74  n.  950,  Stephani  Bullet,  hist.  phil.  de  l'Acad. 
IX  S.  212  =  Mel.  grec.-rom.  I  S.  177.  Nemesis  ist  hier  in 
einen  ärmellosen,  gegürteten  Chiton  gekleidet  und  mit  grossen 
Flügeln  ausgestattet.  Die  rechte  Hand  legt  sie  auf  die  Brust, 
ohne  dass  eine  Lüpfung  des  Gewandes  zu  bemerken  wäre ;  das 
Haupt  ist  ein  wenig  geneigt.  Die  Elle  hält  sie  in  der  herab- 
hängenden Linken,  nicht,  wie  gewöhnlich  gegen  die  Schulter 
gelehnt.  Links  zu  ihren  Füssen  steht  der  auf  sie  zugewandte 
Greif,  rechts  das  Rad.  Der  Altar  ist  nach  der  Inschrift  Q(eolg) 
i](qcügiv)    ^ELitöi     *Ettiog  xal  KyvowQsZva  TSi{uiü)zävr]  änekev-d-eqq 
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äv&Ör^av  einer  Freigelassenen  Elpis  geweiht.  Doch  ist  wohl 
kaum  mit  Müller -Wieseler  anzunehmen,  dass  dieser  Umstand 
zunächst  die  Darstellung  der  Elpis  veranlasste,  welche  dann 
die  der  Nemesis  nach  sich  zog.  Nemesis  ist  hier  offenbar,  wie 
auch  Müller- Wieseler  bemerken,  Totengöttin,  und  darum  auf 
einem  Grabaltar  sehr  wohl  am  Platze;  nicht  minder  Elpis,  um 
anzudeuten,  dass  die  Hoffnung  durch  den  Tod  nicht  abge- 
schnitten ist.1) 

8.  Eine  sehr  undeutliche  Darstellung  der  Nemesis  befin- 
det sich  auf  dem  linken  Arm  der  Hekate  der  Bruckenthalschen 
Sammlung  zu  Hermannstadt.  Vgl.  Gerhard  Prodr.  S.  406, 
Taf.  314,  1,  Müller- Wieseler  D.  a.  K.  II  Taf.  71  n.  893a.  Das 
Gewand  dieser  Statue  ist  mit  Reliefs  verziert,  die  sich,  wie 
man  vermutet,  auf  den  Hekatedienst  beziehen.  Unter  dem 
zweifachen,  blumenbekränzten  Halsbande  erblickt  man  auf  der 
Brust  zwischen  zwei  undeutlichen  Gestalten  das  mit  neun 
Strahlen  bekränzte  Brustbild  des  Sonnengottes.  Auf  dem 
rechten  Arm  ist  Tyche  oder  Fortuna  dargestellt  mit  Modius, 
Steuerruder  und  Füllhorn.  Der  linke  Ärmel  zeigt  eine  undeut- 
liche Figur,  die  den  linken  Arm  im  Ellbogen  biegt  und,  wie 
es  scheint,  auf  die  Brust  legt.  Obwohl  auf  dieser  Darstellung 
keine  die  Nemesis  sicher  kennzeichnenden  Merkmale  vorhanden 
sind,  dürfen  wir  doch  die  alte  Erklärung  gelten  lassen,  da 
sich  Nemesis  auch  auf  einer  Gemme  mit  Hekate  zusammen 
gruppiert  findet.  Vgl.  unten  die  Gemmenbilder.  Vielleicht  sind 
auch  früher  vorhanden  gewesene  Attribute  der  Nemesis  ab- 
gestossen. 

9.  Das  rohe  Relief  aus  Torcello,  welches  Siebenkees  nach 
Welcker  in  Zoegas  Abhandl.  S.  48  als  Nemesis  deutet,  ist  von 
E.  Curtius  Arch.  Ztg.  1875  Taf.  1  S.  5  richtig  als  Darstellung 
des  Kairos  erklärt.  Abgebildet  auch  bei  Baumeister  Denkm. 
Fig.  824.  S.  772.  . 

d.  Sarkophage. 

Auf  dem  berühmten  Meleagrossarkophage  im  Louvre  Clarac  II 
Taf.  201  n.  208,  Miliin  gal.  myth.  Ta.  104  n.  415,  Annali  delU 
Instit.  1869  S.  69  u.  Baumeister  Denkm.  Taf.  991  glaubte  man  in 

l)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Nemesis  und  Elpis  auf  dem  Krater 
von  Chigi. 
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einer  Figur  Nemesis  zu  erkennen,  die,  am  äussersten  Ende  des 
Bildes  stehend,  den  linken  Fuss  auf  ein  Rad  stellt,  während 
sie  mit  der  Rechten  in  eine  mit  der  Linken  gehaltene  Papier- 
rolle schreibt.  Clarac  und  Miliin  halten  diese  Figur  für  Ne- 
mesis, und  in  der  That  erinnert  uns  dies  Bild  lebhaft  an  die 
Schilderung  dieser  Göttin  bei  Kallimachos  Hym.  auf  Demeter  v.  57 
und  Nonnos  Dionys  I  481.  *) 

Allein  ein  Umstand  bleibt  zu  bedenken:  In  der  ganzen 
Meleagrosfabel  wird  nicht  ein  einziges  Mal  das  Walten  der 
Nemesis  erwähnt,  sondern  stets  das  des  Fatums  oder  der 
Moiren.  Es  kann  darum  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir 
in  dieser  Figur  die  Verkörperung  des  Fatums  zu  erkennen 
haben,  welches  wir  genau  mit  denselben  Motiven  gebildet 
finden  auf  einem  Grabcippus  mit  der  Inschrift  Fatis  Caecilius 
Ferox  filius.  Vgl.  Zoega  Bassirelievi  I  Taf.  15,  Peter  in 
Roschers  Lexik.  S.  1445. 2) 


e.  Terrakotten. 

1)  Wieder  die  Armhaltung,  „in  der  die  Andeutung  des 
Masses  zu  liegen  scheint,"  war  für  Panofka  der  Grund,  dass 
er  eine  Terrakotte  des  Berliner  Museums  für  Nemesis  erklärte. 
Vgl.  Panofka  Terrakotten  des  K.  Mus.  zu  Berlin  S.  125  Taf. 
40,  1.  Die  Figur  gehört  in  die  grosse  Klasse  jener  Terra- 
kotten, die  man  kurzweg  Gewandfiguren  nennt,  und  wie  deren 
fast  jedes  Museum  aufzuweisen  hat.  Sie  ist  ungefähr  0,19  m. 
hoch  und  vollständig  in  ihr  Gewand  gehüllt,  ihr  Kopf  mit 
einer  Stirnkrone  geschmückt. 

2)  Furtwängler  erkennt  auch  nach  Wieselers  Vorgang 
in  einer  bekannten  melischen  Terrakotte  eine  Nemesis.  Vgl. 
Furtwängler  Saml.  Sab.  a.  a.  0.  S.  15  f.,  Roschers  Lexi- 
kon S.  1772,  Müller- Wieseler  D.  a.  K.  I  Taf.  14  n.  53  Dieselbe 
stellt  bekanntlich  eine  in  Begleitung  des  Eros  auf  einem  mit  Greifen 
bespannten  Wagen  fahrende  Göttin  dar.  Das  Rehkalb,  welches 
die  Göttin  auf  der  Hand  trägt,  und  die  Greifen,  waren  auch  für 

*)  Siehe  S.  32  f. 

2)  Auf  dasselbe  kommt  Kopps  (zu  Mart.  Capella  1 64)  und  Brauns 
(Griech.  Götteii.  S.  199)  Erklärung  hinaus,  welche  die  Figur  für  Atropos 
ansprechen.  Die  Moiren,  deren  Vertreterin  hier  Atropos  wäre,  sind  ja  sehr 
oft  dem  Fatum  gleichgesetzt  worden. 
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Furtwängler  der  Grund,  sich  für  Nemesis  zu  entscheiden, 
„denn  nur  in  ihr  findet  sich  die  merkwürdige  Vereinigung  von 
Elementen  der  Aphrodite  und  Artemis,  die  hier  vorausgesetzt 
ist."  Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  der  Streitfrage 
näher  zu  treten,  ob  Artemis  oder  Aphrodite  dargestellt  ist. 
Doch  an  Nemesis  ist  nicht  zu  denken.  Ohne  Gleichen  wäre 
die  Verbindung  derselben  mit  Eros,  und  Furtwänglers  Be- 
hauptung, die  Rehe  seien  als  Attribute  der  Nemesis  zu  be- 
trachten, finden  weder  in  der  alten  Litteratur  noch  in  sichern 
Nemesisdenkmälern  ihre  Bestätigung.  Aus  der  Darstellung  der 
Hirsche  auf  dem  Stephanos  der  Rhamnusischen  Statue  hierauf 
zu  schliessen,  geht  kaum  an ,  da  diese  Tiere  dort  doch  nur  als 
Beiwerk  anzusehen  sind. 

3)  Über  die  ebenfalls  von  Furtwängler  hierher  gezogenen 
Leda- Terrakotten  (Samml.  Sab.  a.  a.  0.  S.  10  und  Berliner 
philol.  Wochenschrift  1888  S.  1483)  siehe  S.  15. 


f.  Vasen. 

Bereits  berichtigt  sind  die  fälschlich  auf  Nemesis  be- 
zogenen Vasen: 

1)  Millingen  Annal.  dell.  Instit.  1829  S.  129.  Das 
Bild  wird  allgemein  als  Raub   des  Kephalos  durch  Eos  erklärt, 

2)  In  der  als  Klvf.dv?]  inschriftlich  bezeichneten  Frau  einer 
Hydria  aus  Ruvo,  jetzt  in  Karlsruhe,  erkannte  Schulz  Annal.  dell. 
Inst.  1830  S.  107  infolge  des  emporgehobenen  Armes  die 
Nemesis.  Diese  Auffassung  berichtigte  schon  Braun  II  giu- 
dizio  di  Paride,  Paris  1838,  der  sie  als  Dienerin  der  Helena  fasste. 

3)  Ebenso  falsch  bezeichnet  als  Nemesis  Gerhard  Arch. 
Zeitg.  1859  S.  275  die  geflügelte  Artemis,  die  mit  der  Rechten 
einen  Panther,  mit  der  Linken  einen  Hirsch  an  den  Läufen  hält, 

Zu  mangelhaft  beschrieben,  um  ein  Urteil  zu  gestatten,  ist 
die  Vase  in  Perugia,  von  der  Connestabile  im  Bullet  dell.  Inst. 
1858  S.  66  berichtet:  una  unica  figura  per  lato,  su  cui 
non  potrei  dir  nulla  di  preciso  non  essendo  venuto  il  detto 
vaso  nel  nostro  museo,  ed  avendolo  avuto  per  pochissimi  in- 
stand alle  mani.  Die  Beflügelung  gab  den  Anlass,  die  Figur 
Nemesis  zu  benennen. 
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g.  Spiegel. 

Ohne  zureichenden  Grund  sind  als  Nemesis  erklärt  die 
Darstellungen  auf  folgenden  Spiegeln: 

1)  Vermiglioli  im  Bullet,  dell.  Inst.  1841  S.  73  (Perugia) :  .  .  . 
II  terzo  specchio  metallico  e  signato  con  una  di  quelle  figure  mu- 
liebri  con  grandissime  ale,  e  nelle  quali  con  assai  di  verosi- 
miglianza  si  vuole  ravisare  la  immagine  della  inesorabile 
Nemesi.     Eine  Rechtfertigung  meiner  Zurückweisung  ist  unnötig. 

2)  Inghirami  Mon.  Etr.  II  86—88  Gerhard  Etr.  Spiegel 
Taf.  62 — 64,  von  Sacken-Kenner  Samml.  d.  K.  K.  Münz-  und  An- 
tikenkab.  S.  311  n.  1363  geben  eine  Reihe  etruskischer  Spiegel  mit 
Darstellung  zweier  Frauengestalten,  die  geflügelt,  teils  be- 
kleidet sind,  teils  der  Kleidung  entbehren.  Der  bei  einigen 
Figuren  zur  Brust  erhobene  Unterarm  gab  die  Veranlassung 
zur  Benennung  als  Nemesis.  Dass  aber  diese  Armbewegung 
mit  der  Lüpfung  des  Gewandes  keine  symbolische  Bedeutung 
hat,  sondern  lediglich  als  Gestikulation  der  mit  einan- 
der redenden  Figuren  aufzufassen  ist,  lehrt  der  erste  Blick 
auf  diese  Spiegel.  Auch  die  Nacktheit  einiger  dieser  Figuren 
spricht  entschieden  gegen  die  Deutung  als  Nemesis. 


h.  Wandgemälde. 

1)  Demselben  Ideenkreis  wie  die  Darstellung  auf  dem 
Krater  von  Chigi,  nur  realistischer  behandelt,  gehört  ein  Pompe- 
janisches  Wandgemälde  an.  Vgl.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W. 
1851  S.  161,  Archäolog.  Beitr.  S.  181,  Zahn  Ornamente  und 
Gemälde  2.  Folge  Taf.  62  n.  2,  Müller -Wieseler  II  Taf.  54 
n.  691.  Hier  ist  Psyche  nicht  als  Schmetterling,  sondern  als 
Jungfrau  mit  Schmetterlingsflügeln  dargestellt.  Dieselbe  sitzt 
auf  einer  viereckigen  Basis.  Ihr  Gewand  ist  bis  auf  die  Hüften 
herabgeglitten,  ihr  gelöstes  Haar  fällt  über  die  Schultern.  Ein 
Eros  mit  Vogelflügeln,  der  hinter  ihr  auf  der  Basis  sich  auf 
das  linke  Knie  niedergelassen  hat,  hält  ihr  die  vermutlich 
auf  dem  Rücken  gebundenen  Hände,  während  ein  zweiter  Eros, 
mit  Schmetterlingsflügeln  ausgestattet,  mit  gespreizten  Beinen 
dasteht  und  ihr  mit  der  Rechten  eine  brennende  Fackel  gegen 
die  rechte  Brust  hält,   so  dass  die  gepeinigte  Psyche  laut  auf- 
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schreit ;  mit  der  Linken  stemmt  er  eine  zweite  brennende  Fackel 
gegen  den  Boden  in  der  Absicht,  ihre  Glut  noch  mehr  zu  ent- 
fachen. Über  Psj'Che  schwebt  ein  dritter  Eros  mit  Vogel- 
flügeln und  sucht  sie  dadurch  zu  erfrischen,  vielleicht  auch  zu 
weiteren  Qualen  widerstandsfähiger  zu  machen ,  dass  er  ein 
Gefäss  mit  Wasser  auf  sie  herabgiesst.  Links  hinter  dieser 
Gruppe  steht, eine  weibliche  Gestalt,  die  den  über  die  rechte 
Schulter  herabfallenden  Chiton  mit  der  Rechten  lüpft ,  wobei 
das  Haupt  ein  wenig  nach  vorn  geneigt  ist.  Das  Haar  ist, 
wie  bei  Psyche,  teils  in  einen  Knoten  zusammengerafft,  teils 
fällt  es  über  den  blossen  Nacken.  Die  linke  Hand  ist  un- 
sichtbar. Diese  Figur  ist  unzweifelhaft  Nemesis,  wie  aus  der 
allegorischen  Bedeutung  der  Handlung  erhellt.1)  Die  Ähnlich- 
keit mit  der  Darstellung  auf  dem  Krater  von  Chigi  stellt 
dies  ausser  Frage.  Rechts  von  der  Gruppe  steht,  teilweise 
hinter  einer  Säule  versteckt,  eine  andere  Frauen gestalt,  welche 
hinter  einem  mit  der  Rechten  der  Art  vor  das  Gesicht  ge- 
haltenen Fächer,  dass  nur  die  Augen  und  das  Haar  sichtbar 
sind,  die  Scene  überschaut,  nach  der  sie  mit  dem  Zeigefinger 
der  Rechten  zu  weisen  scheint.  Der  Kopf  ist  mit  einem  Kopf- 
tuch verhüllt.  Die  Deutung  dieser  Figur  ist  schwierig,  zumal 
da  sie  schon  beim  Funde  stark  zerstört  war.  Wir  werden  an 
eine  Figur  aus  dem  Kreise  der  Aphrodite  zu  denken  haben. 

2)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schwansage  bei  Ne- 
mesis ursprünglich  und  bei  Leda  erst  von  Nemesis  entlehnt  sei, 
erkennt  Furtwängler  (Samml.  Sab.  a.  a.  0.  S.  12)  nach  Brunns 
Vorgang  (Bullet,  dell.  Inst.  1863  S.  103)  die  Nemesis  auf 
einem  Pompejanischen  Wandgemälde  der  casa  del  citarista,  dem 
sog.  dritten  Stil  angehörig.  Auf  einer  erhöhten  Basis  schreitet 
eine  Frau  langsam  vorwärts,  die  mit  einem  weissen  Chiton 
und  einem  weissen,  vom  Kopf  herabfallenden  Schleier  bekleidet 
ist.     Die  Linke  ist  auf  die  Schulter  eines  auf   derselben  Basis 


*)  0.  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  183  macht  hiergegen  geltend,  dass  das  ge- 
löste Haar  und  ein  Mangel  an  erhabener  Würde  in  der  ganzen  Gestalt 
gegen  die  Erklärung  der  Figur  als  Nemesis  spräche  und  stellt  es  in  Frage, 
ob  nicht  eher  an  eine  Zuschauerin  dieser  Peinigung  zu  denken  sei,  welche 
durch  Anrufen  der  Nemesis  ein  gleiches  Geschick  von  sich  abzuwenden  strebe. 
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stellenden  Mädchens  gelegt,  welches,  bedeutend  kleiner  gebildet 
und  mit  weissem  Chiton  und  grünem  Mantel  bekleidet,  zu  ihr 
aufsieht  und  in  der  Rechten  einen  blattartigen  Fächer  hält.  Die 
Hauptfigur  hebt  die  andre  Hand  aus  dem  Schleier  etwas  empor. 
Von  links  fliegt  ein  Schwan  an  sie  heran,  der  sie  am  Gewände  zu 
picken  scheint.  Noch  weiter  links  kommt  ein  junges,  ebenfalls 
kleiner  gebildetes  Mädchen  heran  in  weissem  Doppel chiton ;  es 
trägt  in  der  Rechten  einen  Krug,  in  der  Linken  eine  Fruchtschale. 
Rechts  von  der  Hauptfigur  steht  auf  noch  höherer  Basis  ein  Becken, 
auf  dessen  Rand  zwei  Tauben  sitzen,  daneben  ein  Krug.  Unten 
ist  ein  Sprengwedel  angelehnt.  Im  Hintergrunde  steht  auf  hoher 
Basis  eine  weibliche  Figur  mit  einem  Vogel  in  der  Rechten  und 
einer  Schale  in  der  Linken,  also  wohl  Aphrodite.  Links  ganz  im  Hin- 
tergrunde befindet  sich  gleichfalls  auf  hoher  Basis  eine  Figur 
in  langem  Gewände,  welche  einen  schwer  deutbaren  Gegen- 
stand hält,  nach  Brunn  eine  Amphora,  nach  Heibig  ein  ala- 
bastronartiges  Kultgerät.  Im  Hintergrunde  des  Ganzen  ein 
Tempel  und  eine  Terrasse,  über  die  Cypressen  hervorragen. 
Oberhalb  der  Terrasse  sitzt  nach  Heibig  auf  einem  Berge  ein 
Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln.  Nach  der  Abbildung  bei  Heibig 
(Taf.  5)  schwebt  dieser  Vogel  in  der  Luft.  Ich  kann  bei  der  von  mir 
angenommenen  Gestaltung  der  Ledasage  nur  an  Leda  denken, 
und  stimme  hierin  überein  mit  Heibig  Pompej.  Wandgem.  n.  152. 
3)  Das  von  Schulz  Annal.  dell.  Instit.  1839  S.  101 
für  Nemesis  angesprochene  Wandgemälde  erklärt  man  jetzt 
allgemein  für  Fortuna.  So  schon  in  Zahns  Ornamenten  2.  Folge 
Taf.  68.  Vgl.  Müller -Wieseler  D.  a.  K.  Taf.  II  73  n.  932.  Für 
eine  Venus  caelestis  hält  es  allein  Preller  Rom.  Mythol.  S. 
235  Anm. 


i.  Münzen. 

Von  der  grössten  Bedeutung  sind  die  Münzen  von  Smyrna, 
da  in  dieser  Stadt  der  Kult  der  Nemeseis  hochberühmt  war  und 
man  hier  darum  mit  Recht  massgebende  Nemesisbilder  erwarten 
kann.  Von  Attributen  sind  hier  vertreten  die  Lüpfung  des  Ge- 
wandes, die  Elle,  der  Zaum,  das  Rad,  der  Zweig  dagegen  nur 
vereinzelt.  Dieselben  Attribute  mit  Ausnahme  des  Zweiges 
finden   sich  auf  Münzen  von  Tium,   welches  bei  Smyrna  liegt. 
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Die  Darstellung  der  Nemesis  ist  bezeugt  durch  die  Aufschrift 
NEME2IZ  TIAN&N.  Der  Greif  auf  Münzen  von  Smyrna  fin- 
det sich  nur  auf  einer  Münze  des  Commodus,  wo  die  Nemeseis 
auf  einem  von  Greifen  gezogenen  Wagen  dargestellt  sind.  Ge- 
wöhnlicher aber  ist  dieses  Tier,  zu  Füssen  der  Göttin  gebildet. 
auf  Münzen  von  Städten  Pamphyliens,  Lykiens,  Pisidiens  und 
Lydiens.  Auf  Münzen  von  Thrakien  und  Moesien  ist  eine  inter- 
essante Verschmelzung  der  Nemesis  mit  Aequitas  und  Tyche  zu 
bemerken,  der  zufolge  die  besonders  durch  die  Elle  gekennzeich- 
nete Nemesis  noch  mit  einer  Wage  oder  einem  Füllhorn,  bezw. 
mit  einer  Schale  in  der  vorgestreckten  Rechten  ausgerüstet  ist. 

I  o  n  i  e  n. 
Smyrna. 

Autonome: 

Vs.  Kopf  des  Zeus  Akraios.  Rs:  ZMYPNAIQN  Nemesis 
stehend,  geflügelt,  legt  die  R.  auf  die  Brust,  zu  Füssen  das 
Rad.  Mionnet  Description  de  medailles  III  1133.  —  Vs.  Kopf 
des  Zeus  Akraios.  Rs:  ZTPA.  FLPOKAOY  Isis  und  Nemesis 
(oder  zwei  Nemeseis?)1)  stehend,  mit  erhobenen  R.,  das.  1142.  — 


x)  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  Mionnets  noch  immer  unent- 
behrliche Description  de  medailles  an  zahlreichen  Ungenauigkeiten  leidet. 
Drexler  macht  in  Roschers  Lexikon  S.  1558  darauf  aufmerksam,  dass  der 
Zaum  der  Nemesis  auf  zahlreichen  Münzen  von  Smyrna  oft  als  Sistrum  be- 
zeichnet wird.  Man  ist  also  nie  sicher,  ob  nicht  zwei  Nemeseis  dargestellt 
sind,  wo  Mionnet  von  Nemesis  und  Isis  spricht.  Dass  er  auch  die  Elle  mit 
verschiedenen  Namen  belegt,  —  er  nennt  sie  bald  bäton,  bald  haste  pure 
oder  transversale,  bald  sceptre  —  hatte  ich  im  Berliner  Münzkabinet  Gelegen- 
heit mich  zu  überzeugen.  Um  nun  Einheit  in  die  Darstellung  zu  bringen, 
gab  ich  im  Folgenden  den  Attributen  der  Nemesis  die  Namen,  welche  schon 
die  Griechen  benutzten,  also  Elle  und  Zaum,  und  fügte,  um  dem  Vor- 
wurf der  Willkür  aus  dem  Wege  zu  gehen,  jedesmal  die  Benennung  meiner 
Quelle  in  Klammern  hinzu.  Nur  bei  den  von  A.  vou  Sallet  Beschreibung  der 
ant.  Münz.  I  und  im  Katalog  des  British  Mus.  Thracien  beschriebenen  Mün- 
zen machte  ich  insofern  eine  Ausnahme,  als  ich  ohne  Weiteres  für  die  Be- 
zeichnung „kurzer  Stab"  oder  „sceptre"  und  „staif"  die  Benennung  Elle  ein- 
führte. Ein  Miss  Verständnis  war  ja  in  diesem  Falle  kaum  möglich.  Alle 
Münzen,  die  ich  nach  eigener  Anschauung  beschreibe,  sind  mit  *  bezeichnet. 
Da  meine  Zeit  in  Berlin  sehr  kurz  bemessen  war,  konnte  ich  meine  Aufmerksamkeit 
fast  nur  auf  die  Nemesisbilder  selbst  richten.  Die  Aufschriften  gebe  ich,  so- 
weit mir  nicht  Abdrücke  zu  Gebote  standen,  nach  Mionnets  Princip.  Die 
Typen  der  Buchstaben  sind  aus  technischen  Gründen  die  gewöhnlichen. 
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Vs.  Kopf  des  Zeus  Akraios  Es.  £77 .  2  TP .  KA .  nPOKAOY . 
2001 .  2MYP.  Isis  und  Nemesis  (oder  zwei  Nemeseis?),  stehend; 
das.  1144.  —  *  Vs.  EniTlKAAYAIOY  IEPQNYMOY  Ne- 
mesis, mit  aufwärts  gebogenen  Flügeln,  geradeaus  blickend, 
lüpft  mit  der  R.  das  Gewand;  mit  der  L.  hält  sie  den  Zaum. 
Rs.   Meles    gelagert;    daselbst   1160.   Siehe   Tafel   Fig.  17.   — 

*  Vs.  dieselbe  Legende.  Nemesis,  mit  gewöhnlichen  Flügeln, 
lüpft  mit  der  R.  das  Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Zaum. 
Rs.  Meles  gelagert;  das.  1161.  Siehe  Tafel  Fig.  14.  —  *  Vs. 
EniJPLMOZ  TPATOY  Nemesis  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand 
und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  Rs.  Nike.  das.  1166. 
In  zwei  Exemplaren  im  Berliner  Münzkabinet.  Siehe  Taf.  n. 
22.  —  *  Vs.  EIIWIAIZTO  EIKAALOY  Archaistisch  gebildete 
Nemesis  in  langem  Gewände,  das  auch  den  Kopf  verhüllt; 
sie  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand  und  hält  in  der  L.  einen 
Zweig,  von  dem  Tänien  herabhängen.  Geht  wohl  auf  ein  altes 
Idol  zurück.  Rs.  ZMYP  .  .  Biene;  das.  1171.  In  zwei  Exem- 
plaren im  Berliner  Münzkabinet.  Furtwängler  Samml.  Sab. 
a.  a.  0.  Siehe  Tafel  Fig.  21.  —  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs. 
ZMYPNAIQN .  r .  NEQKOPQN  Isis  und  Nemesis  (zwei  Neme- 
seis?), stehend,  mit  ihren  Attributen;  das.  1191  u.  ähnlich  1192.  — 

*  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  Z31YP .TA.KA.  BIQNOZ .  TA- 
MIOY  Die  beiden  Nemeseis  lüpfen  mit  der  R.  ihr  Gewand;  die 
links  stehende  hält  mit  der  L.  den  Zaum,  die  andere  mit  der 
L.  die  Elle.  Das.  1193,  bezeichnet  als  Isis  und  Ne- 
mesis. —  Ähnliche  Darstellung  bei  Mionnet  das.  1194,  doch 
Rs.  Eni.2TPA.AnOAAQNIOY.IMYP.;  —   das.  1195.  Rs. 

EniKTHTOY.  ZMYP.T.NE ;  —  1196  Rs.  En .  nüA- 

A1AN0Y.  ZMYP  .  r  .  NE.  ;  —  1197  Rs.  En .  MENEKAEOYZ . 
ZMYP.T.NE;  —  1198  Rs.  En .  TEPTIOY.AZ1 .  2MYP  .  P . 
NE.  —  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  Eni .  N1KOMPIAOY .  OMO . 
AßH .  2MYPNAI  Nemesis,  stehend ;  zu  den  Füssen  das  Rad ; 
sie  reicht  die  Hand  der  Athene,  welche,  stehend,  mit  Lanze 
und  Schild  ausgerüstet  ist.  Das.  1199.  -  Vs.  EnilEPE.  MYPTOY 
QYPATP02  {TOY  AHMOY)  Die  beiden  Nemeseis,  stehend,  ein- 
ander gegenüber.  Die  rechts  stehende  hält  mit  der  L.  einen 
Zaum,  die  andere  die  Elle  (Imhoof:  une  baguette) ;  beide  lüpfen 
mit  der  R.  ihr  Gewand.  Rs.  Zeus  Akraios,  Nikephoros,  sitzend. 
Mionnet  das.  1208  u.  1209;  Waddington  Fastes  des  provinces 
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asiatiques   I  p.    157    ff.;    Imlioof- Blumer    Monnaies     grecques 

S.  296  n.  133.  —  Vs.  Bärtiger  Kopf.     Rs.   Eni .  2TP 

AOY .  ZO&I.  Die  beiden  Nemeseis,  stehend.  Mionnet  Sppl.  VI 
1574.  —  *  Vs.  Eni .  TI  .  KAAYJIOY  .  IEPQNYMOY  Ne- 
mesis,  geflügelt  und  stehend,  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand 
und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  Rs.  Gelagerter  Flussgott. 
Das.  1582  u.  83.  —  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  2TP .  2TPA- 
TONEIK1ANOY .  2MYPNAIQN  Nemesis  stehend;  das.  1589.  — 
Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  ZMYPNÄIQN .  EM .  KAHTOY. 
Isis  und  Nemesis  (die  beiden  Nemeseis?)  stehend;  das.  1594. 
—  Vs.  wie  1594.  Rs.  2MYP  .  r  .  NE  .  En  .  MENEKAE- 
OY2  Die  beiden  Nemeseis,  einander  gegenüberstehend.  Die 
eine  hält  den  Zaum,  die  andere  die  Elle  (une  baguette);  zu 
den  Füssen  das  Rad;  das.  1596.  —  Wohl  ähnlich  das.  1597. 
Vs.  dieselbe.  Rs.  ZMYP  .  r  .NE.  En .  NE0KAE0Y2  Die  beiden 
Nemeseis  stehend.  —  *  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  Em.ZTP. 
ZTPATONEIKIANOY  .  2  .  .  .  NÄIQN  Nemesis,  geflügelt, 
stehend,  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand;  in  der  L.  hält  sie  den 
Zaum;  das.  1602.  —  *  Vs.  Kopf  eines  Flussgottes.  Rs.  2MYP- 
NAIQN ,  r .  NEQKOPQN  Die  beiden  Nemeseis  stehend,  ein- 
ander gegenüber.  Beide  lüpfen  mit  der  R.  ihr  Gewand.  Die 
rechts  stehende  hält  in  der  L.  die  Elle,  zu  ihren  Füssen  be- 
findet sich  das  Rad;  die  andere  hält  den  Zaum;  das.  1613.  — 
Dieselbe  Münze,  doch  ohne  Rad,  das.  1614.  —  Vs.  dieselbe. 
Rs.  ZTP  .  HPAKAEIAOY .  ZMYPNA1ÜN  derselbe  Typus;  das. 
n.  1615.  —  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  2TP.HPAKA.AAKE. 
2MYPNAIQN  Figur  in  kurzem  Gewand,  welche  mit  der  R. 
einen  Zweig,  mit  der  L.  eine  Lanze  hält.  Gegenüber  Neme- 
sis, geflügelt,  stehend;  die  R.  liegt  auf  der  Brust;  zu  den 
Füssen  das  Rad;  das.  n.  1618. 

Domitian.  Vs.  Kopf  des  Domitian  r.,  Rs.  Eni .  ANQY . 
KA1ZENN10  Y .  nAITO  Y .  ZMYP  .  EQE .  OMONOIA.  Artemis 
von  Ephesos  und  die  beiden  Nemeseis,  stehend.  Mionnet  III 
1263.  —  Vs.  Kopf  des  Domitian  1.,  Rs.  2MYP .  E<DE  Die  beiden 
Nemeseis,  stehend;  die  eine  hält  den  Zaum,  die  andere  die 
Elle  (im  sceptre).  Mionnet  Sppl.  VI  1675. 

Domitia.  *  Vs.  Kopf  der  Domitia  r.,Rs.  ANGY  .KAIZEN. 
nAlTOY .  OMONOIA. E0E. ZMYP.  Die  beiden  Nemeseis  sich 
gegenüber  stehend.    Die  rechts  stehende  lüpft  mit  der  R.  ihr  Ge- 
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wand  und  hält  in  der  L.  die  Elle;  die  andere  lüpft  ebenfalls 
mit  der  E.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Gewandzipfel 
(mit  dem  Zaum?);  das.  III  1267.  —  Vs.  Kopf  der  Domitia. 
Rs.  Z31YPNAIQN  Nemesis  stehend,  Mionnet  das.  1269. 

Antinous.  Vs.  Kopf  des  Antinons  1.,  Rs.  ÜOAEMQN .  ANE- 
GHKE .  2MYPNA10IZ .  Alexander  der  Grosse  unter  einem 
Baume  schlafend,  das  Haupt  auf  den  Schild  gelehnt.  Bei  ihm 
die  beiden  Nemeseis,  das.  1279. 

An  ton  in  us  Pius.  Vs.  Kopf  des  Antoninus  Pius.  Es. 
2MYP .IIEPr.E(I>E2mN.OMONOlA  Artemis  von  Ephesos 
zwischen  Asklepios  und  Nemesis;  das.  1291. 

M.  Aurelius:  *  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs.  QEYAIA- 
NOZ  .  ZTPAT  .  ANEQHKE  .  ZMYPNAI01Z  Alexander  der 
Grosse  unter  einem  Baume  schlafend,  das  Haupt  auf  den  Schild 
gelehnt.  Im  Hintergründe  die  beiden  Nemeseis,  einander  gegen- 
über; sie  lüpfen  mit  der  R.  ihr  Gewand;  die  rechts  stehende 
hält  in  der  L.  die  Elle;  das.  1296.  Siehe  Taf.  Fig.  3.  — 
Ähnlich  das.  1297  und  Suppl.  VI  1707,  letztere  mit  der  Le- 
gende AOYKIANOZ.  2TP AT .  ANEQHKE  .  T012  .  2MYPNAI- 

012.  —  Vs.  Bärtiger  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs AOZ , 

Z0&I2TH2 Die  beiden   Nemeseis  einander  gegenüber 

stehend;  das.  1709.  —  Vs.  Bärtiger  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs. 
EIII .  ZTP .  nPOKAOY .  ZMYP.  Isis  und  Nemesis  mit  ihren 
Attributen;  das.  1711.  —  *  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
M.  Aurelius  r.  Rs.  ATTAAOZ  .  Z04)IZTHZ .  TAI?  .  ÜATPIZI . 
ZMYP .  AAOA  Zeus  mit  dem  Scepter  in  der  L.  und  dem  Ad- 
ler auf  der  R.  und  die  beiden  Nemeseis;  beide  legen  ihre  r. 
Hände  auf  die  Brust,  die  rechts  stehende  hält  mit  der  L. 
die  Elle;  die  L.  der  links  stehenden  ist  nicht  sichtbar. 
Mionnet  III  1303.  —  Ähnlich  Montfaucond  L'antiquite  expli- 
quee  Sppl.  I.  S.  74.  n.  3,  Millin  Gal.  myth.  87  e  348;  Mionnet 
1304  Legende:  ATTÄA02  .  ZOOIZTHZ  .  TÄ12  .  IIÄTPI . 
ZMYP.AAO.  —  Vs.  Brustbild  des  M.  Aurelius,  bekränzt  und  gepan- 
zert. Rs.  ZMYP.AQHNAl.  0310. 2TP. AI. HPAKAEIJOY Pal- 
las und  die  beiden  Nemeseis  mit  ihren  Attributen.  Mionnet  III 1306. 

Faustina  jun.  Vs.  Jugendlicher  Kopf  der  Paustina  1.  Rs. 
ATTAA02  .20&I2TH2  .  TAI?  .  n ATP  121 .  ZMYP.AAO  Zeus 
mit  Scepter  und  Adler  stehend,  zwischen  den  beiden  Nemeseis; 
das.  1308. 
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Lucilla.  *  Vs.  Kopf  der  Lucilla  r.  Rs.  ZTP .  APIZHAOY . 
2MYPNALQN.  Die  beiden  Nemeseis,  stehend,  lüpfen  mit  ihren 
R.  das  Gewand;  die  rechts  stehende  hält  die  Elle  mit  der  L. 
die  andere  den  Zaum;  zu  den  Füssen  das  Rad.  das.  1314. 

Commodus.  *  Vs.  Jugendlicher  Kopf  des  Commodus  r. 
Rs.  ZTPIIOAlAAPIZ  HAOY  ZMYPNAIQN  Die  beiden 
Nemeseis  fahren  auf  einem  mit  Greifen  bespannten  Wagen; 
beide  lüpfen  mit  der  R.  das  Gewand;  die  rechts  stehende  lenkt 
mit  der  L.  das  Greifengespann,  die  andere  hält  in  der  L.  die 
Elle.  Von  Turmkronen,  wie  sie  in  der  Abbildung  bei  Müller- 
Wieseler  Denkm.  II  Taf.  74  n.  954  und  bei  Walz  de  Nemesi 
Gr.  Taf.  II  n.  8  zu  sehen  sind,  ist  in  meinem,  mir  von  Imhoof- 
Blumer  zugestellten  Abdruck  einer  Pariser  Münze  nichts  zu 
sehen.  Mionnet  III  1316.  Siehe  Taf.  Fig.  2.  —  *  Vs.  Lor- 
beerbekränzter Kopf  des  Commodus  r.  Rs.  2TPHPAKAEIAOY 
OM  OAQHNA  ZMYPNAinN.  Die  links  stehende  geflügelte 
Nemesis  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  den 
Zaum.  Vor  ihr  Pallas,  welche  ihr  die  Hand  reicht.  Siehe 
Taf.  n.  1.  —  Ähnlich  Mionnet  III  1321  u.  22  u.  Sppl.  VI  1731 
u.  32  mit  unbedeutenden  Abweichungen  in  der  Aufschrift.  — 
*  Vs.  Unbärtiger  Kopf  des  Commodus  r.  Rs.  Eni.  2TPA .  M .  ZEA- 
AlOY  .  ZMYP  .  NEIKOM.  Links  Demeter,  in  der  R.  eine 
Fackel,  in  der  L.  Ähren  haltend.  Rechts  davon  die  beiden 
Nemeseis,  einander  gegenüber;  beide  lüpfen  mit  der  R.  ihr  Ge- 
wand; die  links  stehende  hält  in  ihrer  L.  den  Zaum,  die 
andere  die  Elle;  das.  1736. 

Crispina.  Vs.  Kopf  der  Crispinar.  Rs.  ZTP.  M.ZEAAIOY. 
OMO.  NEIKOM.  ZMYP.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegen- 
über stehend,  die  eine  hält  den  Zaum ,  die  andere  die  Elle  (la  haste 
transversale);   zu  den  Füssen  das  Rad.  Mionnet  Sppl.  VI  1747. 

Septimius  Severus.  Vs.  Kopf  des  Septimius  Severus. 
Rs.  Eni  ZTPA.  KA.  ZT  PATÜNELKOY  2MYPNAI  QN. 
Kybele  mit  der  Mauerkrone,  auf  einem  Stuhl,  dessen  Lehne 
hinter  ihren  Schultern  sichtbar  ist,  legt  die  L.  auf  ein  Tym- 
panon,  das  auf  dem  Stuhle  aufliegt  und  hält  in  der  ausge- 
streckten R.  zwei  Figuren,  die  man  allgemein  als  Nemeseis  erklärt. 
Auf  den  Abbildungen  scheinen  die  Figuren  eher  männlich  zu 
sein.  Zu  den  Füssen  ein  Löwe.  Mionnet  III  1342  Montfaucon 
Sppl.  I  Taf.  74,  5.     Walz  de  Nem.  Gr.  Taf.  II  n.  7. 
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Julia  Dom  na.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  r.,  Es. 
ZMYPNAIQN.  r.  NEQKOPÜN.  Die  beiden  Nemeseis  stehend. 
Mionnet  III  1346.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  Dieselbe  Legende. 
Isis  und  Nemesis  stehend  mit  ihren  Attributen.  Das.  SppL.VI 
1763.  —  Vs.  Dasselbe  Es.  En.  2TP.  ALA.  ANTQNLNOY. 
2MYPNALQN.      Die    beiden    Nemeseis    stehend.      Das.    1770. 

—  Vs.  Dasselbe.     Es.    Ell.   ZTP.   ALA.   An 

10 Y .  ZMYPNALQN.  Die  beiden  Nemeseis,  einander  gegen- 
über stehend;  die  eine  hält  den  Zaum,  die  andere  die  Elle 
(la  haste  pure);  zu  Füssen  das  Ead.  Im  Feld  OA.  Das. 
1773.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  E.2TP.M.  AYP .  TEMLNOY .  2MYP- 
NAlQN.  Die  beiden  Nemeseis  stehend.  Das.  III 1354.  —  Vs.  Das- 
selbe. Es.  E.ZTP.  M.  AYP.  TEMLNOY .  ZMYPNALQN.  Die 
beiden  Nemeseis  stehend  ;  die  eine  hält  den  Zaum,  die  andere  die 
Elle  (la  haste  pure) :  zu  den  Füssen  das  Ead.  Das.  Sppl.  VI 
1775.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  Eni .  ZT .  KA  .  APLZTOQANOYZ . 
2MYPNAIQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber  stehend. 
Beide  lüpfen  mit  der  E.  ihr  Gewand;  die  links  stehende  hält 
in  der  L.  den  Zaum,  die  andere  die  Elle.  Zu  Füssen  der  letz- 
teren das  Ead.  Das.  III  1352.  —  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna. 
Es.  Em  .  2TPA  .  KA  .  2TPAT  .  ZMYPNAlQK  Die  bei- 
den Nemeseis  einander  gegenüber  stehend;  die  links 
stehende  hält  den  Zaum :  hinter  ihr  ein  Köcher  oder  eine  Keule ; 
die  andere  hält  die  Elle;  zu  den  Füssen  das  Ead.  Mionnet 
Sappl.  VI  1776.  Ähnlich  1777.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  En . 
ZTP  .  KAAYA  .  ZMYP.  Die  beiden  Nemeseis  stehend. 
Das.  1778.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  Eni .  ZTPA  .  KAEAN  .  . 
.  .  ZMYPNAIQN.  Die  beiden  Nemeseis  stehend.  Das. 
1779.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  Eni .  ZTP .  KA  .  ZTPATONE . 
ZMYPNAIQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber 
stehend.  Das.  1783.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  En.2TP.TPAl- 
AN0Y.2MYP.  Isis  und  Nemesis  oder  die  beiden  Nemeseis. 
Das.  1785.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  EH.  2TP  .A.  &AÄKK0Y. 
2MYPNALQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber. 
Das.  1786. 

Caracalla.  Vs.  Bärtiger,  strahlenumkräuzter  Kopf  des 
Caracalla.  Es.  ZMYPNAIQN .  r.  KEnKOPQN.  Die  beiden 
Nemeseis  stehend.  Mionnet  III  1362.  —  Vs.  Dasselbe.  Es. 
En  .  2.  AnOAAQNlOY  .  ZMYPNALQN  .  nEPTAMHNQN . 
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OMONOIA.  Asklepios,  stellend,  zwischen  den  beiden  Nemeseis. 
Daselbst  1370.  —  *  Vs.  Brustbild  des  Caraealla.  Es. 
En  2TPPE  MINOY  ZMYPNAIQ  N  OMONOlAnEP- 
rAMHNÜN.  Asklepios,  auf  den  Schlangenstab  gestützt, 
nach  r.  blickend,  zwischen  den  beiden  Nemeseis.  Beide  lüpfen, 
auf  Asklepios  gewandt,  mit  ihren  E.  das  Gewand;  die  links 
stehende  hält  in  der  L.  den  Zaum,  die  andere  die  Elle.  Im 
Besitz  Imhoof-Blumers.  Siehe  Taf.  Fig.  4.  —  Vs.  Kopf  des 
Caraealla.  Es.  En .  2  TP .  M.  A  YP .  PEMINO  Y .  ZMYPNAlQN. 
nEPTAMHNQN .  OMONOIA.  Asklepios  zwischen  den  beiden 
Nemeseis  stehend.  Mionnet  III  1372.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter, 
bärtiger  Kopf  des  Caraealla.  Es.  ETI.  2.  PEMINO  Y .  ZMYP- 
NAIQN  .  ÜEPrAMlfNÜN  .  OMONOIA.  Asklepios  stehend, 
mit  dem  Pallium  bekleidet,  hält  auf  der  E.  die  beiden 
Nemeseis;  zur  E.  der  Schlangenstab.  Daselbst  Sppl. 
VI  1798. 

Geta.  *Vs.  Kopf  Getas.  Es.  EIUZTPA  POY  MNOY 
2MYPNALQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber 
stellend.  Beide  lüpfen  mit  der  E.  ihr  Gewand;  die  links  ste- 
hende hält  in  der  L.  den  Zaum,  die  andere  die  Elle;  zu  ihren 
Füssen  das  Ead.  Im  Berliner  Münzkabinet.  Siehe  Taf.  Fig.  8.  — 
Vs.  Kopf  Getas  r.,  Es.  En .  2TP .  K  .  POY®lN .  20  .  2MYP- 
NAl.  Die  beiden  Nemeseis  stehend.  Mionnet  III  1381.  —  *Vs. 
Dasselbe.  Es.  Eni2TPKPOY  ®[N  OY 20®  23IYPNAIQN  Die 
beiden  Nemeseis  stehend,  wie  auf  der  auf  der  Tafel  Fig.  8  ab- 
gebildeten Münze.  Vgl.  Mionnet  Sppl.  VI  1807  und  siehe 
Taf.  Fig.  7.  —  Vs.  Dasselbe.  Es.  En  .  2TP .  K  .  POY®INOY  . 
2MYPNAIQN  Dasselbe  Bild.     Mionnet  das.  1808. 

Alexander  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus  r.,  Es.  2MYPNAlttN .  P .  NEnKOPQN  Die 
beiden  Nemeseis  stehend.     Mionnet  III  1392. 

Gordianus  Pius.  Vs.  Kopf  des  Gordianus  Pius  r.,  Es. 
En .  2TP .  KA  .  FOYWINOY  .  20®  .  23IYPNAION.  Isis  und 
Nemesis  (die  beiden  Nemeseis?)  stehend.  Mionnet  III  1409.  — 
Vs.  Dasselbe.  Es.  En  .  TEPPIOY  .  A2IAPXOY  .  23IYP- 
NAIQN .  r .  NE£2.  Alexander  der  Grosse  unter  einem  Baume 
schlafend;  bei  ihm  die  beiden  Nemeseis.  Das.  1410.  —  Vs.  Kopf 
des  Gordianus  Pius.  Es.  Eni .  MAPKOY .  AP .  A  .  T .  B  .  ®A . 
®IAA .  NEOK  .  K  .  2MYP .  J .  NEQK  .  OMON  Artemis  zwischen 
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zwei  Hirschen  und  den  beiden  Nemeseis  stehend.  Das. 
1416.  —  Vs.  Kopf  des  Gordianus  Pitts.  Rs.  En .  MENEKAE- 
OYZ  .  ZMYP  .  r  .  NE.  ■  Die  beiden  Nemeseis  stehend. 
Das.  1418. 

Gallien  us.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gallienus  i\,  Rs. 
Ell  .  ZTP  .  M .  AYP  .  ZESZTOY .  ZMYPNALQN .  r .  NEQKO- 
PQN.  Die  beiden  Nemeseis  stehend.  Mionnet  III  1443.  — 
Vs.  Dasselbe.  Rs.  En  .  2E32T0Y  .  2MYPNAIQN  .  T.  NEQ. 
Die  beiden  Nemeseis  stehend.  Das.  Sppl.  VI  1854.  —  Vs. 
Dasselbe.  Rs.  £77 .2  .M.AYP .  2E32T0Y .  ZMYP .  T .  NEQKO. 
Derselbe  Typus.     Das.   1855. 

Q.  Herennius.  Vs.  Kopf  des  Herennius.  Rs.  ZMYP- 
NA1QN .  NEQKOPQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber 
Mionnet  III  1452. 

Salonina.  Vs.  Kopf  der  Salonina  r.5  Rs.  ZMYPNAmN 
Nemesis,  stehend,  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand ;  die  Linke  hängt 
herab.     Mionnet  Sppl.  VI  1867. 

E  p  h  e  s  o  s. 

Domitian.  Vs.  Kopf  des  Domitian  1.,  Rs.  Eni .  ANQY- 
IIATOY .  POY2QN02  .  OMONOIA  .  EdiE .  ZMYP.  Artemis  von 
Ephesos  zwischen  den  beiden  Nemeseis.  Mionnet  III  261.  — 
Vs.  Kopf  des  Domitian.  Rs.  IEPEYZ  .  AYP .  MOY20NIOZ . 
AZYAOY  .  APTEMIAOZ .  E&EZIÜN.  Ephesische  Artemis, 
rechts  von  ihr  Nemesis,    links   Asklepios.     Das.  Sppl.  VI  356. 

—  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf   des    Domitian  r.,  Rs 

POYZQNOZ .  OMONOIA E&E  .  ZMYP  .  Artemis  von 

Ephesos  zwischen  Isis  und  Nemesis  (den  beiden  Nemeseis?). 
Das.  357. x)  —  Vs.  Kopf  des  Domitian.  Rs.  Eni.  ANSY.KÄI- 
ZENNlOY  .  IIAITOY  .  ZMYP  .  EjDE  .  OMONOIA.  Bild  der 
Artemis  von  Ephesos;  vor  ihm  die  beiden  Nemeseis  stehend. 
Das.    363.    —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Domitian.     Rs. 

ZMYP .  E&E.  Die  beiden  Nemeseis  stehend;    die 

eine  führt  die  Hand  zum  Mund  (Mionnet),  die  andere  hält  den 


*)  Amazonen  dürften  wohl  dargestellt  sein  das.  360.  Vs.  Kopf  des 
Domitian.  Es:  Eni  .  ANQYUATOY  .  POY2SIN02  .  OMONOIA  .  E<I>E . 
ZMYP  „Deux  Nemesis,  les  mains  droites  jointes,  et  tenant  chacune  de  la 
main  g.  la  bipenne." 
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Zaum.  Das.  368.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  Domitians 
i\,  Rs.  E&EZMN .  ZMYP  .  IIEPTAM.  Nemesis,  Artemis  von 
Ephesos,  Asklepios.  Das.  370.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter 
Kopf  Domitians.  Rs.  E&E2IQN .  2MYP .  ITEPTAM.  Nemesis, 
Artemis    von    Ephesos,    Asklepios.     Das.    Sppl.  V  S.  431  949. 

Domitia.  Vs.  Kopf  der  Domitia.  Rs.  ANQY .  KA12EN. 
1IAITOY.  OMONOIA .  EjDE  .  ZMYP.  Artemis  von  Ephesos, 
neben  ihr  die  beiden  Nemeseis  stehend.     Mionnet  III  265. 

A  n  t  o  n  i n u  s  P  i u s.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Anto- 
ninus  Pins  r.,  Rs.  ZMYP .  TIEFT  .E&E21QN .  OMON.  Artemis 
von  Ephesos  zwischen  Asklepios  und  den  stehenden  Nemeseis. 
Mionnet  Sppl.  VI  423. 

M.  Aurelius.  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs.  E&E2IQN. 
KAI .  ZMYPNAIQN .  OMONOIA.  Artemis  von  Ephesos  zwi- 
schen den  Nemeseis.     Mionnet  Sppl.  VI  446. 

Kolophon. 

Caracalla.  Vs.  Bärtiger  und  lorbeerbekränzter  Kopf  Cara- 
callas.  Rs.  Eni .  2TP  .  A YP  .  AUOAAOAOTOY .  TO  .  B  .  KO- 
AO&QNIQN.  Apollon  mit  der  Lyra  in  der  L.  reicht  seine 
R.  der  gegenüberstehenden  Artemis.  Neben  ihnen  Nemesis, 
mit  der  L.  die  Elle  (une  baguette)  haltend.  Mionnet 
Sppl.  VI  141. 

31  i  1  e  t. 

Antoninus  Pius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  An- 
tonius Pius  r.,  Rs.  MEIAIIZinN .  2MYPNAI£2N.  Apollon, 
nackt,  den  Bogen  in  der  L.  haltend.  R.  zwei  einander  gegenüber 
stehende  Nemeseis ;  beide  lüpfen  mit  der  R.  ihr  Gewand.  Die 
rechts  stehende  hält  in  der  L.  die  Elle,  die  andere  den  Über- 
schlag des  Gewandes.  Spanheini  de  praest.  num.  II  616;  Miliin 
Gal.  myth.  83  e  n.  349.     Mionnet  III  786. 

S  a  m  o  s.1) 

M.  Aurelius.  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs.  ZA3IinN. 
Hera  und  Nemesis  mit  ihren  Attributen.     Mionnet  III  177. 


*)  Vgl.  Head.  S.  518.  II.  Förster  Über  die  ältesten  Herabilder  Bres- 
lau 1868  S.  27  hielt  die  neben  Hera  stehende  Figur  für  eine  Priesterin. 
Vgl.  dagegen  Overbeck  Kunstmyth.  III  S.  15,  dessen  Grund  aber  nicht  zu- 
trifft, dass  eine  Priesterin  niemals  gleich  gross  neben  ihrer  Göttin  dargestellt 
worden  ist. 


141 


Co  mm  od  us.  *Vs.  Kopf  des  Commodus.  Rs.  2 AM  IQN. 
Sehr  undeutlich.  Nemesis  ist  hier  nicht,  wie  auf  Münzen  von 
Samos  gewöhnlich,  in  das'  Gewand  vollständig  gehüllt.  Mit 
der  R.  lüpft  sie  das  Gewand.  Im  Berliner  Münzkabinet.  — 
Vs.  Brustbild  des  Commodus.  Rs.  2 AM  IQN.  Nemesis,  voll- 
ständig in  ein  Gewand  gehüllt,  hält  die  R.  auf  der  Brust;  die 
L.  hängt  herab.  Daneben  Hera.  Six  Numism.  Chron.  III 
S.   275  n.  4.     Gardner    Types    of  Greek  coins  Taf.  XV  n.  5. 

Cara cälla.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  Caracallas  r., 
Rs.  2AM1QN.  Hera  und  Nemesis;  letztere  stehend,  die  R. 
zum  Munde  führend.     Mionnet  III  194. 

Gordianus  Pius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gor- 
dianus  Pius  r.,  Rs.  2AMLQN.  Hera  und  Nemesis  stehend. 
Das.  S.  224. 

Trajanus  Decius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Trajanus  Decius  r.,  Rs.  2AMIQN.  Nemesis  stehend,  in  ein 
Gewand  gehüllt:  der  r.  Arm  tritt  aus  demselben  hervor,  der 
1.  hängt  herab.  Zu  den  Füssen  das  Rad.  Das.  Sppl.  VI  267. 
Ähnlich  268.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Trajanus 
Decius.  Rs.  ZAMIQJS  .  nPQT£>N .  1QNIAZ.  Nemesis  und 
Hera,  erstere  mit  dem  Zaum,  letztere  mit  je  einer  Schale  in 
jeder  Hand.     Das.  273. 

Etruscilla.  *Vs.  Kopf  der  Etruscilla  mit  einem  Halb- 
mond. Rs.  ZAM IQN.  Nemesis  ganz  in  ihr  Gewand  gehüllt, 
welches  auch  den  Kopf  bedeckt.  Die  R.,  vom  Ellbogen  an 
entblösst,  ist  auf  die  Brust  gelegt,  in  der  L.  hält  sie  den 
Zipfel  des  Gewandes.  Zu  den  Füssen  das  Rad.  Mionnet  III 
293  Six  a.  a.  0.     S.  275  n.  5.     Siehe  Taf.  Fig.  9. 

Gallienus.  *Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gallienus  r., 
Rs.  2AM  IQN.  Hera,  mit  je  einer  Schale,  von  der  Binden 
herabhängen,  in  jeder  Hand.  Daneben  zur  R.  Nemesis,  wie 
auf  der  Münze  der  Etruscilla,  doch  ohne  Rad.  Mionnet  III  303. 
Six  a.  a.  0.  Taf.  XII  n.  4.  —  Vs.  Dasselbe.     Rs.   ZAMUIN. 


Bedenklich  wäre  die  Erklärung  einiger  dieser  Bilder,  welche  ohne  jedes 
Attribut  gebildet  sind,  als  Nemesis,  wenn  nicht  andere,  sonst  ganz  gleich 
gebildete  Figuren,  auch  mit  dem  Rade  ausgerüstet  wären,  zuweilen  auch  die 
auf  der  Brust  liegende  Hand  deutlich  ausgeprägt  wäre.  Overbeck  bildet 
a.  a.  0.  auf  Münztafel  I  n.  7  und  9  zwei  dieser  Nemesisbilder  mit  der  Legende 
ZAMISIN  und  ZAMI9.N  IIPÜ  TUN  I9.NIAZ  ab. 
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Nemesis  verhüllt,  stehend.  Zu  den  Füssen  das  Rad.  Das. 
Sppl.  VI  291.  —  *Es.  2AMIQNII  PQ  TUN  [QN  IA2<  Ähn- 
lich wie  die  erstgenannte  Münze  Galliens,  nur  steht  Hera  zur 
Rechten.     Im  Berliner  Münzkabinet.     Six  a.  a,  0.  Taf.  XII  n.  9. 

C  h  i  o  s  -  E  r  y  t  li  r  a  i. 

Nicht  Nemesis  ist  dargestellt  auf  einer  autonomen  Münze 
von  Chios-Erythrai.  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  XIQNE- 
PYQPAlQN  '  OMO  NO  IA.  Eine  weibliche  Figur,  deren 
Ober-Gewand  auf  die  Hüften  herabgeglitten  ist,  sitzt  auf  einer 
Erhöhung,  die,  wie  es  scheint,  aus  drei  über  einander  liegen- 
genden Steinen  besteht.  Der  Zeigefinger  der  R.  ist  zum  Munde 
geführt,  die  L.  auf  den  Sitz  gestützt,  Die  zum  Munde  ge- 
führte R.  genügt  nicht  zur  Erklärung  der  Figur  als  Nemesis. 
Im  Besitze  Imhoof-  Blumers.  Siehe  Taf.  Fig.  16.  Vgl.  Mi- 
onnnet  Sppl.  VI  S.  220  n.  948. 

Aeolien. 

T  e  m  n  o  s.1) 

Autonome,  *Vs.  Kopf  der  Synkletos  r.,  Rs.  2TPHPQ  JO 
YTHMNE  ITQN.  Die  beiden  Nemeseis,  einander  gegenüber 
stehend.  Die  links  stehende  lüpft  mit  der  L.,  die  andere  mit 
der  R.  das  Gewand,  die  andere  Hand  hängt  ohne  Attribute 
herab.  Mionnet  III  161.  Vgl.  Taf.  Fig.  13.  —  Derselbe 
Typus  das.  162.  Rs.  2T  .  AY .  NEIKOZTPATOY .  THMN.  — 
Das.  163  =  Pellerin,  peuples  et  villes  II  S.  70  Taf.  54  n.  26 ; 
Eckhel  D.  N.  II  S.  497.  Rs.  2TP .  ZMaPATJOY .  THMNEI- 
TQN.  —  Mionnet  III  164.  Rs.  E .  ZT .  AY .  ZTPATONEI- 
K1AN0Y .  THMEITQN    (so    nach   Mion.).    —    Das.    165    Rs. 

E .  AY .  ZTPAT0NE1K1AN0Y .  TH —    Vermutlich 

auch  Mionnet  Sppl.  VI  252.  Rs.  2TP  .  AYZQNEIOY .  THMNEI- 
TQN.  Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber.  —  Das. 
253.  Rs.  Eni  ZTPA  .  KA  .  AnOAslQNlOY .  THMNEITGN. 
Ders.  Typus.  —  Das.  254.  Rs.  2TP  .  ÄYP  .  EPIIE2I0Y. 
THMNE1TQN.  Ders.  Typus.  —  Das.  255.  Rs.  ZT.AY. 
NEIK02TPAT0Y .  THMN.     Die  beiden  Nemeseis  stehend.  — 


x)  Vgl.  im  allgemeinen  Head  Historia  nummorum  8.  482.     Temnos  liegt 
noch  nicht  eine  Meile  von  Smyrna  entfernt. 
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Das.  256.  Rs.  ^  .  AY  .  ZTPATONEIKIANOY  .  TO  .  B . 
THMN.      Ders.    Typus.   —    Das.    257.     Rs.    2TP.AYP  .  .  . 

AIOY .  TH  .  .  ELT  .  .  .  Die  beiden  Nemeseis  stehend.  —Das. 
259.    Rs.  2TP .  EILLKPATOY  THMNE1TQN.     Ders.  Typus. 

Com  modus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Commodus. 
Rs.  Em .  2 TP .  AlIOAAnNlOY .  THMNEIT&N.  Zeus,  nackt, 
hält  in  der  R.  den  Adler,  in  der  L.  das  Szepter.  Zu  beiden 
Seiten  eine  „gehelmte  Nemesis."  Auf  dem  Felde  A.  M.  A. 
A.  n.     Mionnet  Sppl.  VI  268. 

Elagabal.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Elagabal  r., 
Rs.  En  .  2TP  .  A  .  HPQJOY  .  B  .  THMNE1TQN.  Apollon 
zwischen  den  beiden  Nemeseis  stehend.     Mionnet  III  174. 

Gordianus  Pius.  Vs.  Kopf  des  Gordianus  Pius.  Rs. 
En .ZTP.AYP.  JHMONE1KOY .  THMNELT&N.  Die  beiden 
Nemeseis  einander  gegenüber  stehend.      Mionnet  Sppl.  VI  279. 

Lesbos. 
Mytilene.  Autonome:  Vs.  Weiblicher  Kopf  mit  Mauer- 
krone r.,  Rs.  OMONOIA  MYTIAHNAinN.  Kybele.  sitzend, 
zwischen  dem  stehenden  Asklepios  und  Artemis  von  Ephesos. 
Zu  beiden  Seiten  eine  Nemesis.  Mionnet  III  114.  —  Vs.  Das- 
selbe. Rs.  EH! .  ^' .  BAA  .APLZTOMAXOY  .  MYTlAHNAinN. 
KAI.2MYP.  Im  Felde  OMO.  Weibliche  Figur  mit  Thurm- 
krone,  sitzend,  in  der  R.  eine  Schale,  in  der  L.  ein  Szepter 
haltend.     Zu  beiden  Seiten    eine  stehende  Nemesis.     Das.    115. 

Bithynien. 

Tium. 

Autonome:  Vs.  Jugendlicher  Kopf  mit  Diadem.  Rs. 
TlANQN.  Nemesis  stehend,  hält  mit  der  R,  die  Elle  (im 
sceptre),  mit  der  L.  den  Zaum;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Mi- 
onnet Sppl.  V.  1498. 

Antoninus  Pius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  An- 
toninus  Pius.  Rs.  NEMEII2  TlANQN.  Nemesis  stehend, 
führt  die  R.  zum  Munde,  hält  in  der  L.  die  Elle  (im  sceptre). 
Zu  den  Füssen  das  Rad.  Mionnet  II  489.  —  Vs.  Lorbeer- 
bekränzter Kopf  des  Antoninus  Pius  1.,  Rs.  NEME2I2  TI- 
ANQN.  Nemesis,  zu  den  Füssen  das  Rad.  Mionnet  Sppl. 
V.  1516. 
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M.  Aurelius.  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius  1.,  Rs.  NEME- 
ZIZ  TlANQN.  Nemesis  stehend,  führt  die  R.  zur  Brust,  mit 
der  L.  hält  sie  den  Zipfel  des  Gewandes;  zu  den  Füssen  das 
Rad.  Mionnet  das.  1540.  —  Als  Aequitas  wird  die  Figur 
auf  der  Münze  desselben  Kaisers  zu  bezeichnen  sein,  die  Mi- 
onuet  das,  1539  beschreibt:  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius  1.,  Rs. 
TIANQN  Nemesis  stehend  1.,  hält  in  der  R.  eine  Wage  und 
eine  Lanze  in  der  erhobenen  L.;  zu  den  Füssen  das  Rad. 

Caracalla.  Vs.  Bärtiger,  lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Caracalla.  Rs.  TlANQN.  Nemesis  stehend,  zu  den  Füssen 
das  Rad.     Mionnet  II  502. 

Gordianus  Pius.  Kopf  des  Gordianus  Pius  mit  Strahlen- 
kranz. Rs.  TIANQN.  Nemesis  stehend,  zu  den  Füssen  das 
Rad.     Mionnet  Sppl.  V  1561. 

Chalcedon. 

Unsicher,  oder  doch  wenigstens  vom  gewöhnlichen  Typus 
abweichend : 

Julia  Domna.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  i\,  Rs.  KAA- 
XAJONIQN.  Nemesis  (?)  stehend,  mit  dem  Rade,  lüpft  den 
Schleier  von  ihren  Schultern.     Mionnet  Sppl.  V  150. 

Alexander  Severus.  Vs.  Kopf  des  Alexander  Severus. 
Rs.  KAAXAJONIttN.  Nemesis  (?)  führt  die  R.  zum  Munde 
und  hält  mit  der  L.  das  Rad.     Mionnet  Sppl.  V  163. 

Juliopolis. 

Septimius  Severus.  Vs.  Kopf  des  Septimius  Severus. 
Rs.  IOYAlOnOAEITQN.  Nemesis  stehend,  führt  die  R. 
zum  Munde,  die  L.  hängt  herab;  zu  den  Füssen  das  Rad. 
Mionnet  Sppl.  V  370. 

Nicaea. 

Ma  er  in  us.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Macrinus. 
Rs.  NIKAIEQN.  Nemesis  stehend,  lüpft  mit  der  R.  das  Ge- 
wand und  hält  in  der  L.  den  Zaum;  zu  den  Füssen  das  Rad. 
Mionnet  Sppl.  V  734. 

Alexander  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus.  Rs.  NlKAlEüN.  Nemesis  stehend,  legt 
die  R.  auf  die  Brust  und  hält  in  der  L.  den  Zaum;  zu  den 
Füssen  das  Rad.     Das.  776. 
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Nikoinedeia. 

Caracalla.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Caracalla 
mit  Strahlenkranz.  Rs.  NIKOMHJEQN  .  JIZ .  NEQKOPnN. 
Nemesis  führt  die  R.  zum  Mund,  hält  in  der  L.  die  Elle  (une 
baguette);  zu  den  Füssen  das  Rad.     Mionnet  Sppl.  V  1164. 

Alexander  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus.  Rs.  Legende  wie  oben.  Nemesis-Aequitas, 
stehend,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle  (une 
baguette);  zu  den  Füssen  das  Rad.  Das.  1219.  —  Fraglich 
ist  die  Darstellung  der  Nemesis-Aequitas  auf  der  Münze  Mi- 
onnet Sppl.  V  1240.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus:  Rs.  NlKOMHJEQN  TPIZ.  NEQKOPnN 
Nemesis  stehend,  hält  in  der  R.  eine  Wage,  in  der  L.  eine 
Geissei.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Alexander  Severus  r. 
Rs.  NlKOMHJEnN.  TPL2.  NEQKOPQN  Nemesis  stehend,  hält 
in  der  R.  nach  Mionnet  Ähren  oder  einen  Zweig,  wohl  richti- 
ger den  Zaum,  in  der  L.  die  Elle  (un  sceptre) ;  zu  den  Füssen 
das  Rad.  Das.  1241. 

P  a  p  h  1  a ,  g  o  n  i  e  n. 
S  i  n  o  p  e. 

Trajan.     Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Trajan  r.,  Rs., 

CXLIX  Nemesis,   stehend   1.,  führt  die  R.  zum  Mund 

und  hält  die  Elle  (sceptre)  in  der  L.  Zu  Füssen  das  Rad. 
Cohen  med.  imp.2  II  S.  91  n.  688. 

Julia  Domna.  Vs.  Büste  der  Julia  Domna  r.,  Rs.  C.  I.  F. 
S.  ANN  CCLX  Nemesis  stehend  1.,  lüpft  mit  der  R.  das  Ge- 
wand und  hält  in  der  L.  die  Elle  (baguette).  Zu  Füssen  das 
Rad.     Cohen  IV  S.  131  n.  299. 

Über  Nemesisbilder  auf  Münzen  der  Stadt  Amastris  von  Domi- 
tian  bis  Maximin  mit  der  Legende  AMA2TPEQI  oder  AMA- 
2TPIANQN  vgl.  Head  S.  433. 

Phrygien. 
A  k  in  o  n  i  a. 

Unsicher  ist  die  Darstellung  der  Nemeseis  auf  zwei  unter 
Septimius  Severus  und  Volusian  geprägten  Münzen  von  Akmo- 
nia.  Vs.  Strahlenbekränzte  Büste  des  Septimius  Severus.  Rs. 
Eni  OA .  ÜPEIIKOY NE  TP.YOY.  AZ1APX .  AKMO  NEQK 
Septimius  zu  Ross,  nach  rechts,  die  Peitsche  in  der  R.  Rechts  Felsen 

10 


146 


oder  ein  Gebirge,  zu  dessen  Fuss  eine  nackte  Figur,  nach  1.  gelagert. 
Auf  dem  Gipfel  zwei  weibliche  Figuren,  stehend,  den  Kopf  nach 
1.  gewandt,  die  R.  zur  Brust  geführt.  Über  der  Gruppe  ein 
Adler,  vielleicht  mit  dem  Blitz  in  seinen  Klauen.  Mionnet  IV 
31;  Num.  Chron.  1866  p.  126,  1;  Imhoof-Blumer  Monnaies 
greques  S.  392  n.  50  Taf.  G.  24.  Ähnliche  Darstellung  auf 
einer  Münze  des  Volusianus.  Vs.  Strahlenbekränzte  Büste  des 
Volusianus.  Rs.  AKMONEQN.  Dasselbe  ohne  den  Adler.  Das. 
n.  51  und  Taf.  G.  25.  Imhoof  vermutet,  dass  die  beiden  Fi- 
guren die  Nemeseis,  das  Gebirge  der  Didymos,  die  gelagerte 
Gestalt  der  Maiandros  sei.  Head  S.  556  bezweifelt  die  Darstellung 
der  Nemeseis.    Es  ist  wohl  nur  an  zwei  Ortsgottheiten  zu  denken. 

K  i  b  y  r  a. 

Autonom.  Vs.  Brustbild  der  Stadt.  Rs.  KA12KLBY- 
PÄTQN  Nemesis,  geflügelt,  erhebt  den  im  Ellbogen  gebeugten 
r.  Arm  zur  Brust  und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  Samml.  v. 
Prokesch.     Arch.  Ztg.  1844  S.  344  Taf.  XXII  n.  47. 

Dorylaion. 

Julia  Domna.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  r.,  Rs.  JOPY- 
AAEQN  Nemesis  stehend,  führt  die  R.  zum  Mund,  hält  in  der 
L.  den  Zaum;  zu  Füssen  das  Rad.     Mionnet  Sppl.  VII  328. 

Kaum  Nemesis  dürfte  dargestellt  sein  auf  der  Münze  des 
Gordianus  Pius  Mionnet  IV  534.  Vs.  Kopf  des  Gordianus 
Pius.  Rs.  JOPYAÄEQN.  Weibliche  Figur,  welche  die  R.  zum 
Kopfe  erhebt  und  mit  der  L.  eine  Lanze  hält;  zu  den  Füssen 
ein  Rad. 

Eukarpia. 

Augustus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Augustus. 
Rs.  EYKÄPn  .  T  .  KO  .  AYKIJA2  .  EY3EN0.  Nemesis 
stehend.  Mionnet  IV  548. 

Hierapolis. 

Autonome:  Vs.  Bärtiger  Kopf  des  Herakles  r.,  Rs.  IEPA- 
ÜOAEITQN.  Nemesis  stehend,  geflügelt,  führt  die  R.  zum 
Mund.  Mionnet  IV  581.  —  Vs.  Büste  der  Pallas  mit  Ägis. 
Rs.  Dieselbe  Legende.  Nemesis  stehend,  führt  die  R.  zum 
Mund,  die  L.  hängt  herab.  Das.  583.  —  Vs.  Büste  der 
Pallas.    Rs.  Dieselbe  Legende.     Nemesis,   stehend,    lüpft   mit 
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der  R.  ihr  Gewand,  hält  in  der  L.  den  Zaum  (une  baguette 
ou  un  frein).  Das.  Sppl.  VII  361.  —  Vs.  Büste  der  Pallas 
mit  Ägis.  Es.  Dieselbe  Legende.  Nemesis  stehend,  führt  die 
R.  zum  Mund,  hält  in  der  L.  den  Zweig.  Das.  362.  —  Vs. 
Kopf  der  Artemis  über  der  Mondsichel.  Rs.  Dieselbe  Legende. 
Nemesis  stehend,  geflügelt.  Das.  364.  —  Vs.  Bärtiger  Kopf 
des  Asklepios,  vor  ihm  der  Schlangenstab.  Rs.  lEPAüOAEl 
TUN.  Nemesis  geflügelt,  stehend  L;  der  r.  Arm  ist  gebeugt; 
mit  der  R.  hält  sie  den  Zaum  (?)  (un  seau).  Imhoof-Blumer 
Monnaies  grecques  S.  401  n.  106. 

Laodikeia. 

M.  Aurelius.  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius.  Rs.  AAOAl- 
KEüN  .  ZMYPNaIQN  .  OMONOIA.  Zeus  zwischen  den 
beiden  Nemeseis  stehend,  in  der  L.  die  Lanze.    Mionnet  IV  750.  — 

Unsicher  ist  die  Darstellung  der  Nemeseis  auf  der 
Münze  des  Commodus  Mionnet  Sppl.  VII  453.  Vs.  Lorbeer- 
bekränzter Kopf  des  Commodus.  Rs.  ANTlOXEQN  .  KAI .  AA- 
OJIKEQN .  OMONOIA.  „Zwei  Nemeseis  stehend,  reichen  sich 
die  Hände  und  halten  in  den  L.  eine  Lanze."  — 

Julia  Domna.  *  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna.  Rs.  AA- 
OJIKEQN .  NE&KOPQN.  Nemesis,  geflügelt,  stehend  1.,  die 
R.  erhoben.  Im  Feld  TO .  n .  H.  Mionnet  IV  761.  Wohl 
gleich  einer  Münze  im  Besitz  von  Imhoof-Blumer.  Rs.  AAO- 
JIKEQN  NEQKOPQN  im  Feld  TO  .  77  .  H.  Nemesis,  ste- 
hend, 1.,  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand  und  hält  in  der  L.  den 
Zaum;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Dieser  entspricht  genau  Mi- 
onnet Sppl.  VII  458.     Siehe  Tai  Fig.  11. 

Caracalla.  *Vs.  Kopf  des  Caracalla.  Rs.  AAOJIKE- 
nNZMYPN  .  .  .  N  OMONOIA.  Nemesis,  stehend  1.,  lüpft  mit 
der  R.  das  Gewand  und  hält  in  der  L.  die  Elle ;  zu  den  Füssen 
das  Rad.  Gegenüber  Zeus,  der  mit  der  L.  eine  Lanze  hält.  Im 
Berliner  Münzkabinet.  —  *Vs.  Dasselbe.  Rs.  AAOJIKEQN.NEQ- 
KOP&N.  TO  .n.H.    Nemesis  panthea.1)     Geflügelte  weibliche 


*)  Fortuna  panthea,  nicht  Nemesis  haben  wir  zu  erkennen  auf  folgender 
Münze  des  Caracalla.:  *Vs.  Kopf  des  Caracalla.  Rs.  AA0JIKE9.N. 
NEÜKOPSIN.  T.n.H.  Geflügelte,  weibliche  Figur,  mit  Modius,  hält  mit 
der  R.  das  Steuer  auf  einem  Rad,  in  der  L.  das  Füllhorn;  im  Feld  zwei 
Ähren.     Mionnet  Sppl.   VII  464. 
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Figur  mit  Mauerkrone,  in  der  R.  ein  Füllhorn,  in  der  vorge- 
streckten R.  eine  Schale,  aus  der  eine  Schlange  trinkt.  Links 
von  ihr  Athena  Promachos  auf  einer  Säule ;  hinter  ihr  der  Greif, 
über  welchem  sich  ein  Joch  befindet.  Mionnet  IV  769; 
Lajard  Sur  le  culte  de  Venus  Taf.  III  A  n.  8;  Müller- Wiese- 
ler Taf.  74  n.  951;  Walz  de  Nem.  Gr.  Taf.  II  n.  9;  Zeit- 
schrift für  Numismatik  XIV  (1887)  S.  125. 

Maesa.  Vs.  Kopf  der  Maesa  r.,  Rs.  AAOAIKEQN .  NE- 
QKOPQN.  Nemesis  geflügelt,  stehend  1.,  führt  die  R.  zum  Mund; 
zu  den  Füssen  das  Rad.     Mionnet  IV  789. 

Philipp us  jun.  Vs.  Kopf  des  Philippus  jun.  Rs.  AÄO- 
AIKEQN  .ZMYPNAinN.OMONOIA  Zeus  Philalethes  und  Ne- 
mesis stehend.  Das.  796.  —  Vs.  Kopf  des  Philippus  jun.  Rs. 
JAOA1KEQN  NEQKOPQN.  Nemesis  panthea  im  Doppelchiton, 
stehend.  Sie  trägt  auf  dem  Kopfe  den  Kalathos,  in  der  R. 
eine  Schale,  die  sie  der  ihren  Arm  umwickelnden  Schlange 
reicht,  in  der  L.  ein  Füllhorn.  Vor  ihr  ein  Greif.  Imhoof- 
Blumer  Monnaies  grecques  S.  409  n.  136.  Zeitschr.  f.  Numism. 
XIV  (1887)  S.  125. 

Ottacilia.  *Vs.  Kopf  der  Ottacilia.  Rs.  AAOAlKmN 
NEQKOPQN.  Nemesis  stehend,  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand, 
hält  mit  der  L.  die  Elle.  Im  Berliner  Münzkabinet.  —  Vs. 
Kopf  der  Ottacilia.  Rs.  AAOJIKEQN  NEQKO.  Nemesis  ge- 
flügelt stehend,  auf  ihrem  1.  Arm  eine  Palme  (wohl  die  Elle) ; 
zu  ihren  Füssen  das  Rad.  Waddington  Voyage  en  Asie-Mi- 
neure  Paris  1853  S.  26  n.  6. 

Ottacilia-Severus.  *Vs.  Büste  der  Ottacilia  und  des 
Severus.  Rs.  AAÖJPKEQ  N  NEQKOPQN.  Nemesis-Aequitas 
1.,  geflügelt,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  zu 
den  Füssen  das  Rad.     Im  Besitz  von  Imhoof-Blumer. 

P  e  1 1  a  i. 

Autonom.  Vs.  Weiblicher  Kopf  mit  Schleier.  Rs.  TIEA- 
THN&N  MAKEAONQN.  Nemesis  stehend ;  zu  den  Füssen  das 
Rad.     Mionnet  IV  883;  Head  S.  567. 

Synnada. 

Autonom.  Vs.  Weiblicher  Kopf  mit  Thurmkrone.  Rs. 
2YNNAJE&N.     Nemesis,  geflügelt,  stehend,  führt  die  R.  zum 
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Mund,  hält  in  der  L.  den  Zaum  (un  sistre);  zu  den  Füssen  das 
Rad.     Mionnet  IV  S.  977. 

S  y  n  a  o  s. 

Autonom.  Vs.  Kopf  der  Synkletos.  Rs.  ZYNAEITttN. 
Die  beiden  Nemeseis  einander  gegenüber.  Mionnet  Sppl.  VII 
580;    Head  S.  569. 

Tripolis. 

Autonom.  Vs.  Weiblicher  Kopf  mit  Schleier.  Rs.  TPI- 
ÜÜAITQN.  Nemesis  schreitend,  geflügelt,  lüpft  mit  der  R. 
das  Gewand.     Eckhel  D.  N.  III    S.372.  Vgl.  Head.  S.  570. 

Julia  Domma.  *Vs.  Kopf  der  Julia  Domna.  Rs.  TP1- 
ÜOAEITQN.  Nemesis,  geflügelt,  stehend  1.,  lüpft  mit  der  R. 
das  Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  Im  Berliner  Münz- 
kabinet.     Head  S.  770.     Vgl.  Taf.  Fig.  20. 

Pamphylien. 
Attaleia.1) 

Commodus.  Vs.  Kopf  des  Commodus.  Rs.  ATTAAEQN. 
Nemesis  geflügelt,  stehend,  hält  auf  der  R.  das  Rad;  zu  den 
Füssen  der  Greif.  Mionnet  III  34.  —  Vs.  Dasselbe.  Rs. 
ATTAAEQN.  Nemesis  stehend  L,  hält  in  der  R.  einen  Zweig, 
in  der  L.  die  Elle  (baguette);  zu  den  Füssen  der  Greif,  der 
Fuss  auf  einem  Rade.     Das.  Sppl.  VII  43. 

Valerianus  sen.  Vs.  Kopf  des  Valerianus  sen.  Rs. 
ATTAAEQN  Pallas,  Hygieia  und  die  beiden  Nemeseis.  Mionn. 
das  55. 

Gallien us.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gallienus  r., 
Rs.  ZIJHTQN.  ATTAAEQN.  OMONOlA.  Pallas  mit  der 
Lanze  in  der  R.  reicht  die  L.  der  geflügelten,  stehenden 
Nemesis,  zu  deren  Füssen  sich  der  Greif  befindet,  den  Fuss 
auf  einem  Rade.  Eckhel  D.  N.  III  S.  16.  Mionnet  III  43.  —  Vs. 
Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gallienus  r.,  Rs.  ATTAAEQN  Ne- 
mesis stehend,  zu  den  Füssen  der  Greif.  Mionnet  III  44.  — 
Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gallienus;  davor  H.  Rs.  AT- 
TAAEQN  Nemesis  stehend  1.,  hält  in  der  gebeugten  R.   den 


*)  Vgl.  Head  S,  583, 
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Zaum,  in  der  L.  die  Elle  (baguette);  zu  den  Füssen  der  Greif 
mit  dem  Rad.     Mionnet  Sppl.  VII  57. 

Trebonius  Gallus.  Kopf  des  Trebonius  Gallus.  Rs. 
ATTAAEQN  Nemesis  geflügelt,  stehend  1.,  hält  in  der  R.  den 
Zaum,  in  der  L.  die  Elle  (Pinder:  Tuba,  Müller- Wieseler  Fackel); 
zu  den  Füssen  der  Greif,  den  Fuss  auf  dem  Rad.  Pinder  Num. 
ined.  I  Taf.  2  n.  10;  Müller- Wieseler  Denkm.  II  Taf.  74  n.  952. 

Aspendos. 

Salonina.  Vs.  Kopf  der  Salonina.  Rs.  AinENJlQN. 
Nemesis  stehend,  hält  in  der  R.  eine  Geissei;  zu  den  Füssen 
der  Greif,  den  Fuss  auf  dem  Rad.  Revue  numism.  1853  S. 
22  n.  2;  Waddington  Voyage  S.  83  n.  7;     Head  S.  583. 

K  r  e  m  n  a. 

Geta.  Vs.  Kopf  des  Geta.  Rs.  VLTPI.  COL.  CR. 
Nemesis  stehend,,  führt  die  R.  zum  Mund;  zu  den  Füssen  ein 
Greif.     Waddington  Voyage  S.  99  n.  3. 

Isindos. 

Maximinus.  Vs.  Kopf  des  Maximinus  r.,  Rs.  I21NJEQN. 
Nemesis  stehend,  führt  d.  R.  zum  Mund,  hält  in  der  L.  die 
Elle  (sceptre);  zu  den  Füssen  der  Greif.     Mionnet  III  61. 

Side. 

Alexander  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus  r.,  Rs.  2IJHTQN  Nemesis  stehend  1.,  die 
R.  an  der  Seite;  in  der  L.  hält  sie  die  Elle  (la  haste  pure); 
zu  den  Füssen  auf  der  einen  Seite  der  Greif,  auf  der  andern 
ein  Rad.  Mionnet  Sppl.  VII  219.  —  Auf  eine  unter  Gallienus 
geprägte  Münze  mit  einem  ähnlichen  Nemesisbild  macht  Eck- 
hel  D.  N.  III  S.   16  aufmerksam. 

L  y  k  i  e  n. 

Rhodiapolis.  Tranquillina.  Vs.  Kopf  der  Tran- 
quillinaauf einer  Mondscheibe.  Rs.  POJIAII  OAEIT&N.  Neme- 
sis lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand,  in  der  L.  hält  sie  die  Elle. 
Zu  Füssen  der  Greif,  einen  Fuss  auf  dem  Rade.  Waddington 
Voyage  Taf.  X,  5  S.  122;  Head  S.  580. 
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Pisidien. 

Amblada. 

Philippus.  *Vs.  Kopf  des  Philippus.  Rs.  AMBAAJE 
QNAAKEJA  1M0.  Nemesis  (?),  stehend  r.,  die  R.  auf  der  Brust, 
die  L.  herabhängend;  zu  Füssen  das  Rad.  Im  Besitze  Imhoof- 
Blumers.     Head  S.  589.  Siehe  Taf.  Fig.  12. 

K  o  m  a  m  a   nach  Head  S.  590. 

Kremna:  Geta.  Vs.  Kopf  des  Geta.  Rs.  COL  .  CR . 
VLTBI  Nemesis  stehend  von  vorn;  zu  den  Füssen  der  Greif. 
Cohen  IV  S.  285  n.  298. 

Pednclissos  Commodus.  Vs.  Lorbeerbekränzter 
Kopf  des  Commodus  r..  Rs.  IIETNHAIZZEQN.  Nemesis  stehend 
1.,  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Zaum;  zu 
den  Füssen  ein  vierfüssiges  Tier.  Mionnet  Sppl.  VII 155.  Head 
S.  591. 

Prostanna. 

Philippus  jun.  *Vs.  Kopf  des  Philippus  jun.  Rs.  IIP02T 
ANNEQN.  Nemesis  stehend  1. ;  die  R.  liegt  auf  der  Brust,  die 
herabhängende  L.  hält  die  Elle.  Zu  Füssen  vielleicht  ein 
Greif,  wie  auch  Imhoof-Blumer  vermutet.  Im  Besitze  Imhoof- 
Blumers,  unediert.    Siehe  Taf.  Fig.  10. 

Termessos    nach  Head  S.  593  f. 

Kilikien. 

Agai.  Mammaea.  Vs.  Kopf  der  Mammaea  r.,  Rs.  AlTE  .  . 
N.M.  E.H.  &  Im  Feld  02  .  .  .  Stehende  Nemesis,  führt 
die  R.  zum  Mund  und  hält  in  der  L.  eine  Geissei;  zu  den 
Füssen  das  Rad.     Mionnet  III  44. 

Tarsos.  Balbinus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  BaL 
binus.  Rs.  TAPIOY  .  MHTPO  .A.M.K.T  .B.  Stehende  For- 
tuna zwischen  Athene  und  Nemesis.     Mionnet  Sppl.  VII  487.  — 

Als  Tyche  zu  bezeichnen  sind  die  Bilder  auf  folgenden 
Münzen:  Vs.  Kopf  des  Gordianus  Pius  mit  Strahlenkranz  r., 
Rs.  TAP20Y  MHTPOIIOAEQZ  .  A.M.K.T.  B.  „Nemesis 
geflügelt,  stehend,  mit  den  Attributen  der  Fortuna."  Mionnet 
III  557  u.  558. 

S  e  1  e  u  k  i  s . 

Nikopolis.  Alexander  Severus.  *  Vs.  Kopf  des  Alexan- 
der   Severus    mit    Strahlenkranz    r, ,   Rs.    NEIKOnOAEITilN 
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2EAEYKIJ02  im   Abschnitt    0.    Zwischen  zwei  Säulen,   die 

durch  einen  Bogen  verbunden  sind,  steht  Nemesis  i\,  die  R.  ist 

an  den  Leib  gelegt,   mit  der  L.  lüpft  sie  das  Gewand;  zu  den 

Füssen  der  Greif.     Im  Berliner  Münzkabinet.     Mionnet  V  824 

Siehe  Taf.  Fig.  6.  —  Ähnliche  Darstellung  auf  einer  Münze  des 

Philippus  sen.     Vs.  Kopf  des  Philippus  sen.  r.,    Rs.  Wie  oben, 

nur  hinter  dem  Nemesisbilde  eine  Ähre  oder  ein  Zweig.  Ebds. 

825. 

Lydien. 

Philadelpheia.  Gordianus Pius. Vs. Lorbeerbekränzter 
Kopf  des  Gordianus  Pius  r.,  Rs.  0>A  .  ®1AA  .  NEQK  .K.ZMYP. 
J  .  NEQK  .  OMON .  Eni .  MAPRO Y  AP  .  A  .  T .  B.  Artemis 
von  Ephesos  zwischen  den  beiden  Nemeseis.     Mionnet  IV  593. 

Thyateira.  Soaemias.  Vs.  Kopf  der  Soaemias.  Rs.  Eni. 
ZTP .  AY  .  ZTPATONEIKIANOY  .  OYaTEIPHNQN  Nemesis, 
geflügelt,  stehend;  zu  den  Füssen  der  Greif.     Das.  981. 

Karicn. 

Stratonikeea.  M.  Aurelius.  Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius. 
Rs.  AYPHAI02  .  02TIJIAN02  .  ZTPATONLKEQN  Alexander 
der  Grosse  unter  einem  Baum  schlafend;  bei  ihm  die  beiden 
Nemeseis.     Mionnet  III  442. 

Tabai.  Vs.  TABH  NttN.  Zeuskopf.  Rs.  TABH  NQN. 
„Nemesis  linkshin  stehend;  ihre  R.  hat  eine  Falte  ihres  Oberkleides 
erfasst  und  hält  dieselbe  mit  gebogenem  Arm  gegen  ihr  Haupt 
empor;  in  der  gesenkten  L.  ein  Zaum."  Zeitschr.  f.  Numis- 
matik I  (1874)  S.  148  n.  6.     Head  S.  532. 

Gralatien. 
Pessinus.    L.  Verus.     Vs.  Kopf  des  L.  Verus.     Rs.    nEZ- 
ZINOYNTIQN.     Nemesis  L,  hält  in  der  R.  eine  Geissei,  in  der 
L.  den  Zaum.     Mionnet  Sppl.  VII.  73.     Head  S.  630. 

Kappadokien. 

Komana, 

Antoninus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Antoninus  i\, 
Rs.  COMM.  P.  P.  GOL.  IVL.  F.  Nemesis-  Aequitas,  stehend 
].,  führt  die  R.  zum  Mund  und  hält  in  der  L.  ein  Füllhorn;  zu 
Füssen  das  Rad.     Cohen  II  S.  402  n.  1239. 

JuliaDomna.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna.  Rs.  GOMM.P.  P. 
COL.  IVL.  F.  Nemesis-Fortuna  L,  stehend,  führt  die  R.  zum 
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Munde,  hält  in  der  L.  ein  Füllhorn,  zu  Füssen  das  Rad.     Mi- 
onnet Sppl.  VII  306. 

Mösicn. 
Kallatia* 

Philippus  sen.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Philippus 
sen.  r.  Rs.  KAAAATLANÜN.  Im  Felde  E.  Nemesis  stehend,  hält 
mit  der  R.  die  Elle  (baguette),  mit  der  L.  den  Zweig;  zu  den 
Füssen  das  Rad.  Mionnet  Sppl.  I  55.  —  Vs.  Derselbe  Kopf. 
Rs.  KAAAATlANQK  J.  Nemesis-Aequitas,  hält  iu  der  R.  die 
Wage,  in  der  L.  die  Geissei;  zu  den  Füssen  das  Rad.     Das.  56. 

Markianopolis. 

Caracalla  und  Geta.  Vs.  Kopf  des  Caracalla  und  Geta. 
Rs.  YIIKYNTIALANOY  MAP  KlANOnOAITQN.  Nemesis 
stehend  1.,  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand,  hält  in  der  L.  die 
Elle.  Am  Boden  linkshin  der  Greif,  den  Vorderfuss  auf  ein 
Rad  legend.  Links  im  Felde  E.  v.  Sallet  Beschreibung  der  an- 
tiken Münzen  I.  Band  S.  59  n.  14. 

Geta.  Vs.  Kopf  des  Geta.  Rs.  31APKlANOnOAElTQN. 
Nemesis  geflügelt,  vor  einem  Altar  stehend,  führt  die  R.  zum 
Munde;  zu  den  Füssen  ein  Zweig.     Mionnet  Sppl.  I  195. 

Macrinus  u.  Diadumenianus.  Vs.  Köpfe  des  Macrinus 
und  Diadumenianus.  Rs.  YnnONTIANOYMAPKlANOIIO- 
AE1TQN  im  Felde  E.  Dargestellt  ist  eine  weibliche 
Figur,  welche  Wage  und  Füllhorn  hält;  zu  ihren  Füssen 
das  Rad.  Brit.  Mus.  Thrace  S.  32  n.  33.  Mionnet  Sppl.  I 
206.  Von  Sallet  S.  62  n.  29  richtig  als  Aequitas  bezeich- 
net. — 

*Elagabalus.  Vs.  Kopf  des  Elagabalus.  Rs.  YIIZEPr  TITI- 
ANOY  MAPK1ANO  ....  Nemesis-Aequitas,  stehend  1.,  hält 
in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  zu  den  Füssen  das 
Rad.  Im  Besitz  Imhoof-Blumers.  Siehe  Taf.  Fig.  15.  -  -  Vs. 
Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Elagabalus.  Rs.  YII .  IOYA  .  ANT . 
ZEAEYKOY  .  MAPKlANOIIOAimN.  Nemesis  stehend,  die 
R.  am  Munde,  hält  in  der  L.  die  Geissei;  zu  den  Füssen  das 
Rad.  Mionnet  Sppl.  I  244.  Vielleicht  ==  v.  Sallet  a.  a.  0.  S.  63 
n.  37:  Vs.  Kopf  des  Elagabalus  Rs.  .  .  IOYAANTZEAE  YKOY 
MAPKIANOn  .  .  .  Nemesis  stehend  1.,  lüpft  mit  der  R.  das  Ge- 
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wand  und  hält  in  der  L.  die  Elle;  zu  den  Füssen  das  Rad. 
Ähnlich  n.  38.  —  Als  Tyche  dürfte  zu  bezeichnen  sein  die  Fi- 
gur bei  Mionnet  n.  242.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Ela- 
gabalus.  Rs.  YII AOYA .  ANT .  ZEAEYKOY .  MAPKIANO- 
ÜOAITQN.  Stehende  Figur,  welche  in  der  L.  ein  Füllhorn 
trägt. 

Alexander  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Alexander  Severus.  Es.  HWYMTEPEBENT1  NOYMAPKI- 
ÄNOnOAlT  QN.  Nemesis-Aequitas,  langbekleidet,  stehend  L, 
hält  in  der  K.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  unten  das  Rad. 
v.  Sallet  a.  a.  0.  52  =  Mionnet  S'ppl.  I  292.  Ähnliche  Dar- 
stellung von  Sallet  S.  67  n.  55.  Rs.  YIITIQIOYA®  H2T0Y 
MAPKIA  NO  no  AI  TQN.  —  Als  Aequitas  ist  zu  bezeichnen 
die  Figur  auf  der  Münze  Brit.  Mus.  Thrace  S.  37  n.  71.  Vs. 
Kopf  des  Alexander  Severus.  Rs.  Inschrift  wie  bei  der  vor- 
hergehenden. Eine  weibliche  Figur  trägt  Wage  und  Füllhorn; 
zu  den  Füssen  das  Rad. 

Alexander  Severus  und  Maesa.  Vs.  Kopf  des  Alexan- 
der Severus  und  der  Maesa.  Rs.  Hr.  OYM .  TEPEBENTINOY . 
MAPKIANOIIOAITQN.  Nemesis,  stehend,  führt  die  R.  an 
den  Mund  und  hält  in  der  L.  die  Elle  (haste);  zu  den  Füssen 
das  Rad.     Mionnet  Sppl.  I  309. 

Gordianus  Pius.  Vs.  Büste  des  Gordianus  r.  und  des 
Sarapis  mit  Modius  1.,  Rs.  YIIMMNO®  IAOYM  APKIANO- 
ITOA.  Nemesis-Aequitas,  mit  Modius  auf  dem  Kopfe,  hält  die 
Elle  und  das  Füllhorn ;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Im  Feld  E. 
Brit.  Mus.  Thrace  S.  39  n.  88. 

Gordianus  und  Tranquillina.  Vs.  Kopf  des  Gordianus 
und  der  Tranquillina.  Rs.  YIITEPTYAAIANOYMAPKIA- 
NOIIO  sl  I  T  QN.  Nemesis,  stehend  1.,  hält  in  der  gesenk- 
ten R.  die  Elle,  in  der  L.  den  Zaum;  links  unten  das  Rad. 
v.  Sallet  S.  71  n.  73. 

Nikopolis    am    Istros. 

Commodus.  Vs.  Bärtiger  Kopf  des  Commodus  1.  Rs.  NEI- 
KOIIOAI.  IIP02.  IST  Nemesis  stehend,  hält  in  der  R.  den 
Zaum.     Mionnet  Sppl.  I  365. 

Septimius  Severus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des 
Septimius    Severus.     Rs.    NlKOnOAIT.   nPOI,    12  Nemesis- 


155 

Tyche  halt  in  der  R.  eine  Schale,  in  der  L.  die  Elle,  zu  den 
Füssen  das  Rad.     Das.  427. 

Julia  Domna.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  r.  Rs.  Nl- 
KOIIOAIT  QNüPOZIZTP  Nemesis- Aequitas ,  die  Wage  und 
die  Elle  haltend;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus.  Thrace 
S.  44  n.  23.  —  Vs.  Ähnlich.  Rs.  NlKOnOAI  T.  ÜP02I2TP 
Nemesis  führt  die  R.  zum  Munde  und  hält  in  der  L.  die  Elle; 
zu  den  Füssen  das  Rad.     Das.  n.  24. 

Geta.  Vs.  Kopf  des  Geta.  Rs.  Y0YÖYAIIIAN  NlKO- 
IIOAIT  IIPOZI  Nemesis- Aequitas,  stehend  1.,  hält  in  der  R. 
die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  links  unten  das  Rad.  v.  Sallet 
S.  81  n.  46.  Ähnlich  Rs.  YQAOYAIIIAN  NIKOnOAl  PPOZ  I 
Brit.  Mus.  Thrace  S.  46  n.  38. 

Aequitas,  nicht  Nemesis :  Macrinus.  Vs.  Lorbeerbekränzter 
Kopf  des  Macrinus.  Rs.  Y/7.  2T.  A.  AONriNOY.  NlKOnO- 
A1TQN.  IT  ...  .  Stehende,  weibliche  Figur  mit  der  Wage  in 
der  R.;  dem  Füllhorn  in  der  L.;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Mi- 
onnet Sppl.  I  582. 

Diadumenianus.  Vs.  Kopf  des  Diadumenianus.  Rs.  Y.  K. 
APPinnA.  NIKOnOAITQN.  IIPOZ.  IZTPON  Nemesis-Tyche 
hält  in  der  R.  eine  Schale,  in  der  L.  die  Geissei;  zu  den  Füssen 
das  Rad.     Mionnet  Sppl.  I  605. 

Elagabalus.  Vs.  Kopf  des  Elagabalus.  Rs.  YüNOßlOY 
POY<bOY NIKOriOA. .  Nemesis- Aequitas,  langbekleidet,  stehend 
1.,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle.  Links  unten 
das  Rad.  Links  unten  r  (?).  v.  Sallet  S.  84  n.  65.  —  Ae- 
quitas: Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Elagabalus.  Rs.  177- 
NOBIOYPOY®  OYNIK  IIPOZ1ZT.  Weibliche  Figur  mit  Mo- 
dius,  Wage  und  Füllhorn;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus. 
Thrace  S.  50.  n.  63.  —  Tyche:  Vs.  Elagabalus  mit  Strahlen- 
kranz Rs.  YüNOBlOYPOY  OOYNlKOnOAlTQN  HP021X 
Weibliche  Figur  mit  Modius,  Schale  und  Füllhorn;  zu  den 
Füssen  das  Rad.     Ebds.  n.  64. 

Gordianus  Pius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gor- 
dianus  Pius.  Rs.  Yn  .  2 AB  .  MOJE2TOY .NlKOnöAlT&N . 
ÜPOZ.IZT.  Nemesis  stehend,  führt  die  R.  zum  Mund,  hält 
in  der  L.  die  Elle;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Mionnet  Sppl.  I 
716.  —  Vs.  Derselbe  Kopf  r.,  Rs.  YII.ZAB.MOJE2TOY. 
NlKOnOAEimN .  IIP .  12.     Nemesis -Aequitas   stehend,    hält 
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mit  der  R.  die  Elle,  mit  der  L.  das  Füllhorn;  zu  den  Füssen 
das  Rad.  Das.  n.  717.  —  Vs.  Wie  oben.  Rs.  YüZABMO- 
JEZTOY  NIKOIIOAEITQNIIP  02  1  2  T  P  0  N.  Nemesis, 
stellend  1.,  mit  dem  Modius,  führt  die  R.  zum  Mund  und  hält 
in  der  L.  die  Elle;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus.  Thrace 
S.  53  n.  79.  —  Vs.  Wie  oben.  Rs.  YU2AB  MOJEZTOYNI- 
KOIIOAEimN  IIP02I  2  T  P  0  N.  Nemesis- Aequitas  steh- 
end L,  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle  haltend;  am 
Boden  das  Rad.  v.  Sallet  S.  87  n.  75.  —  Vs.  Wie  oben.  Rs. 
YnZA03lOJE2TOYNlKOnüAELTQNlIPOZ  I  2.  Nemesis 
Tyche,  stehend  1.,  mit  Modius,  in  der  R.  die  Elle,  in  der  L. 
das  Füllhorn  haltend;  am  Boden  das  Rad.  von  Sallet 
S.  87  n.  77. 

T  o  in  o  i. 

Geta.  Vs.  Bärtiger,  lorbeerbekränzter  Kopf  des  Geta. 
Us.HTPOnno  NTOYTOMEQI.  Nemesis- Aequitas ,  stehend 
1.,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  zu  Füssen  das 
Rad.  Im  Feld  J.  Brit.  Mus.  Thrace  S.  58  n.  32.  Mionnet 
Sppl.  I  790. 

Maximinus.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Maximinus. 
Rs  .  MHTPOIIONTOYTOMEnzj.  Stehende  Nemesis  von 
vorn,  geflügelt,  langbekleidet,  hält  in  der  R.  die  Elle,  in  der 
L.  den  Zaum;  rechts  unten  das  Rad.  v.  Sallet  S.  94  n.  22. 
Brit.  Mus.  S.  60  n.  45.     Mionnet  Sppl.  I  824. 

Gordianus  und  Tranquillina.  Vs.  Kopf  des  Gordianus 
und  der  Tranquillina.  Rs.  MHTPOIlON  TOYTOMEQZ.  Ne- 
mesis-Aequitas,  Wage  und  Elle  haltend;  zu  Füssen  das  Rad; 
im  Felde  J.  Brit.  Mus.  S.  63  n.  64. 

Philippus    senior    und  Otacilia.     Vs.  Kopf  des  Pili  - 
lippus     und     der     Otacilia.     Rs.     MPITPOnO  NTOYT 
Stellende  Nemesis  1.,  hält  in   der  ausgestreckten  R.  den   Stab, 
in  der  herabhängenden  L.  den  Zaum.    Unten  1.  Rad.     v.  Sallet 
S.  96  n.  30. 

Philippus  jun.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Phi- 
lippus jun.  Rs.  MHTPOIT  .  1IÜNTOY  .  T031Enz .  J.  Nemesis- 
Aequitas  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  den  Zweig;  zu 
den  Füssen  das  Rad.     Mionnet  Sppl.  I.  860. 
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Thrakien. 
Anchialos. 

Geta.  Vs.  Kopf  des  Geta  r.  Rs.  ATXl  AAEQN  Nemesis- 
Aequitas,  stehend  L,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die 
Elle.     v.  Sallet  S.  133  n.  12.     Brit.  Mus.  S.  85  n.  14. 

Tranquillina.  Rs.  ÄTXIA  AEQN.  Ähnliche  Darstellung 
mit  dem  Rade  zu  Füssen,     v.  Sallet  S.  138  n.  31. 

B  y  z  a  n  t  i  o  n. 

Soaemias  (?)  Ys.  Kopf  der  Soaemias  r.,  Rs.  ßYZANTIQN. 
Nemesis  stehend,  führt  die  R.  zum  Munde  und  hält  in  der  L. 
den  Zweig;  zu  Füssen  das  Rad.  Mionnet  Sppl.  I  375.  —  Nach 
der  Beschreibung  ist  keine  Nemesis  dargestellt  auf  der  Münze 
der  Soaemias,  das.  n.  374.  Vs.  wie  oben.  Rs.  Dieselbe  Auf- 
schrift: „Nemesis  vetue  de  la  stola,  debout,  tenant  de  la  main 
dr.  im  flambeau  et  de  la  gauche  le  rhombum;  ä  ses  pieds 
une  roue. 

Maesa.  Vs.  Kopf  der  Maesa.  Rs.  Wie  obeu.  Nemesis 
stehend,  führt  die  R.  zum  Mund  und  hält  in  der  L.  einen 
Rhombus  (den  Zaum?);  zu  Füssen  das  Rad.     Das.  n.  378. 

1)  e  u  1  t  u  m. 

Mammae a.  Vs.  Kopf  der  Mammaea  r.,  Rs.  COLFLP  AG- 
DEVLT.  Nemesis-Aequitas  stellend  1.,  in  der  R.  die  Wage, 
in  der  L.  die  Elle;  links  unten  am  Boden  das  Rad.  v.  Sallet 
S.  160  n.  13.     Cohen  med.  imper.2  IV  S.  499.  n.  97. 

Maximinus.  Vs.  Kopf  des  Maximinus  r.,  Rs.  C  OLFLP 
AGDEVLT.  Nemesis-Aequitas  stehend  L,  hält  Wage  und  Füll- 
horn; zu  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus.  S.  112  n.  13.  —  Vs. 
Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Maximinus  r.,  Rs.  Dass.  Nemesis- 
Tyche,  stehend  1.,  hält  eine  Schale  und  die  Elle;  zu  Füssen  das 
Rad.     Cohen  S.  517  n.  123. 

Maximus.  Vs.  Kopf  des  Maximus  r.,  Rs.  C OLFLP A 
CDEVLT.  Nemesis,  stehend  1.,  lüpft  mit  der  R  das  Gewand 
und  hält  in  der  L.  die  Elle;  unten  1.  das  Rad.  v.  Sallet  S.  162 
n.  25.  Mionnet  Sppl.  I  518.  —  Vs.  Kopf  des  Maximus  r.,  Rs. 
C  OLFLP  ACDEVLT.  Nemesis-Aequitas,  stehend  1.,  hält 
Wage  und  Elle;  zu  Füssen  das  Rad.     Brit.  Mus.  S.  112  n.  14. 
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Irrtümlich  Nemesis  benannt  ist  die  Figur  bei  Co- 
hen med.  imp.2  IV  S.  527  n.  21.  Maximus.  Vs.  Kopf  des 
Maximus  r.,  Rs.  GOL.  FL.  PAG.  DEVLT  „Nemesis  debout,  la 
main  dr.  sur  la  hanche,  la  g.  sur  la  haste;  a  ses  pieds 
une  roue." 

Gordianus  Pius.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gor- 
dianus  Pius.  Rs.  GOL  .  FL  .  PAG .  DEVLT.  Nemesis-Aequitas 
1.,  hält  in  der  R.  eine  Wage,  in  der  L.  eine  Geissei;  zu  ihren 
Füssen  ein  Rad.     Cohen  V  S.  72  n.  456. 

Philippus  sen.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Philippus 
sen.  Rs.  GOL  FLP  AGDEVLT.  Nemesis,  stehend  1.,  hält  in 
der  R.  die  Elle,  in  der  L.  den  Zaum ;  zu  Füssen  das  Rad.  Brit. 
Mus.  S.  114  n.  25. 

Hadrianopolis. 

Gordian  III.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gordianus 
Pius.  Rs.  AJPIANOIIO  AEITQN.  Nemesis,  stehend  1.,  in  der 
gesenkten  R.  die  Elle,  in  der  L.  den  Zaum  haltend.  Links 
unten  das  Rad.  v.  Sallet  S.  173  n.  35.  Ähnlich  Brit.  Mus. 
S.  121  n.  40.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Gordianus 
Pius.  Rs.  AJPIANOÜOAEITQN.  Nemesis  -  Aequitas  hält 
in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle.     Mionnet  Sppl.  I  791. 

Nikopolis    ain    Icstos. 

Caracalla.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Caracalla  r., 
Rs.  OYANlKOIIOAEQZnPMEZTQ.  Nemesis-Aequitas,  stehend 
1.,  hält  Wage  und  Elle;  zu  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus.  S.  136 
n.  2.     Head  S.  244. 

Pautalia. 

Julia  Dom  na.  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  r.,  Rs.  TtAY- 
TAAIQTQN.  Nemesis-Aequitas  stehend,  hält  mit  der  R.  die 
Wage,  mit  der  L.  die  Elle  (baguette);  zu  Füssen  ein  Rad. 
Mionnet  Sppl.  I  1064.  —  Vs.  Kopf  der  Julia  Domna  r.,  Rs. 
OYAI1LAZ.  IIAYTAAIA2.  Nemesis,  stehend,  führt  die  R.  zum 
Munde  und  hält  in  der  L.  die  Elle;  zu  Füssen  das  Rad. 
Das.  1072. 

Caracalla.     Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Caracalla  r,, 
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Rs.  0YAIIIA2  n  AYTAAIA2.  Nemesis-Aequitas  mit  Wage 
und  Elle;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Brit.  Mus.  Thrace 
S.  144  n.  29. 

Perinthos. 

*  Geta.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Geta  r.,  Es.  HEP 
INGIQN  NEQKOPQN.  Geflügelte  Nemesis.  Aequitas,  stehend 
1.,  hält  in  der  R.  die  Wage,  in  der  L.  die  Elle;  zu  Füssen 
das  Rad.  Brit.  Mus.  S.  155  n.  48.  II.  Abbildung  im  Text. 
Siehe  unsere  Taf.  Fig.  5. 

Tranquillina.  Vs.  Kopf  der  Tranquillina.  Rs.  IIEPIN- 
9MN  BNEQKOP  ÜN.  Aequitas,  nicht  Nemesis,  geflügelt, 
stehend  von  vorn,  1.  blickend,  in  der  gesenkten  R.  die  Wage, 
v.  Sallet  a.  a.  0.  S.  218  n.  60. 

Philip  popolis. 

Faustina.  Vs.  Kopf  der  Faustina  r.,  Rs.  (DlAinnonO- 
AE1TQN.  Nach  Mionnet  Sppl.  I.  1489  Apollon  oder  Nemesis 
stehend,  mit  der  Stola  bekleidet,  hält  mit  der  R.  einen  Stab, 
auf  dem  Boden  ein  Greif. 

Geta.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Geta.  Rs.  (Plslinno 
nOAFJTQN  Nemesis-Aequitas  stehend  1.,  die  Wage  in  der  R., 
in  der  L.  die  Elle;  unten,  halb  hinter  der  Figur,  das  Rad. 
v.  Sallet  S.  229  n.  49. 

Elagabalus.     Vs.  Kopf  des  Elagabalus.    Rs.   <DlAinnO~ 

JIOAEI £2N   Nemesis-Aequitas,    stehend   1.,    die 

Wage  in  der  R.,  die  Elle  in  derL.;  unten  das  Rad.  v.  Sallet 
S.  231  n.  59.  —  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Elagabalus  r., 
Rs.  4>IAimi0ll0AE[TÜNNEQK0P  iM.  Nemesis-Aequitas  ste- 
hend 1.,  mit  Wage  und  Geissei;  zu  den  Füssen  das  Rad.  Brit. 
Mus.  S.  168  n.  49. 

Trajanopolis. 

Caracalla.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Caracalla  1. 
Rs.  AYT0Y2T  H2TPAIAN  HZ  Nemesis-Aequitas,  stehend  L, 
mit  Wage  und  Elle;  neben  ihr  das  Rad.   Brit.  Mus.  S.  179  n.  17. 

Geta.  Vs.  Lorbeerbekränzter  Kopf  des  Geta  r.,  Rs. 
AYfOYSTm  TPAlANHI  wie  oben.  Das.  S.  180  n.  29.  — 
Vs.  Kopf  des  Geta  r.,  Rs.  AYT.  TPAIANH2  Nemesis  stehend 
1.,  zu  Füssen  ein  Rad.    Mionnet  Sppl.  I.  1855. 
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Anhang. 

Auch  auf  einigen  Bleimarken,  die  zum  grossen  Teil  von 
A.  Engel  im  Bulletin  de  correspond.  hellen.  VIII  (1884)  Taf. 
V-VI  S.  1  ff.  zusammengestellt  sind,  finden  sich  Darstellungen 
der  Nemesis.  Der  Traum  Alexander  des  Grossen  ist  dargestellt 
auf  Taf.  III,  73.  Der  Typus  entspricht  genau  den  Dar- 
stellungen auf  Münzen.  —  An  die  Münzen  von  Temnos 
erinnert  die  Bleimarke  ebd.  n.  96.  Die  r.  stehende  Figur  ent- 
spricht vollkommen  der  r.  stehenden  auf  Figur  13  unserer  Tafel. 
Die  gegenüberstehende  scheint  den  r.  Arm  emporzuheben;  der 
Kopf  hat  eine  hutähnliche  Bedeckung.  —  Bedenklich  ist  die  Be- 
nennung als  Nemesis  der  auf  n.  68  dargestellten  Figur.  Vs. 
KOPY  KOZ  Eine  schreitende,  mit  sehr  kurzem  Chiton  beklei- 
dete Figur  hält  in  der  gesenkten  L.  ein  schwer  zu  deutendes 
Attribut:  an  einen  kurzen  Griff  schliesst  sich  ein  gabelförmig 
gespaltener  Gegenstand  an.  Das  Attribut  hat  mehr  Ähnlichkeit 
mit  einem  Kerykeion  als  mit  dem  Zaum  der  Nemesis,  an  den 
Engel  denkt.  Der  r.  Arm  ist  vorgestreckt,  die  Hand  nicht 
sichtbar.  Zu  den  Füssen  befindet  sich  das  Rad.  Rs.  Ein 
Altar,  der  von  einem  Kranz  eingeschlossen  ist.  Um  den  Altar: 
ATA  IIYP  00  POY  —  Ebenso  unsicher  ist  die  Erklärung 
von  Fig.  125  auf  Taf.  IV.  Eine  lang  bekleidete,  weibliche  Ge- 
stalt lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand.  Das  würde  also  auf  Nemesis 
hinweisen.  Doch  befremdlich  ist  der  Gegenstand  in  der  herab- 
hängenden L.;  die  Erklärung  von  Engel  als  Zaum  ist  unzutreffend, 
eher  ist  an  einen  Kranz  mit  Tänien  zu  denken.  —  Sicher  ist  die 
Deutung  Postolaccas  in  Annal.  delF  Instit.  1868  S.  281 
Piombi  di  Atene  n.  251:  „Duae  Nemeses  stantes,  sese  ad- 
spicientes;  dexteris  vestes  sursum  tenentes,  sinistris  frondem 
simul  tenentes;  omnia  in  area  orbiculari  incusa  partim  visibili." 

k.  Gemmen. 

Liipfung'  des  Grewandes. 

Schwarze  Paste  des  British  Museum.  Vgl.  Catalogue  of 
engraved  gems  in  the  British  Museum  S.  138  n.  1143.  Die 
geflügelte  Nemesis  lüpft  mit  der  L.  ihr  Gewand  auf  der  Brust. 
Ähnlich  die  violette  Paste  das.  n.  1144.  Die  Deutung  als  Nemesis  ist 
schon  von  den  Herausgebern  das  Katalogs  mit  Recht  als  unsicher 
hingestellt  worden,  da  sonstige  Attribute  der  Nemesis  fehlen. 
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Liipfnng  des  Gewandes  und  Zweig. 

a.  unbeflügelt:  Blaue,  antike  Paste.  Tölken  Erklären- 
des Verzeichnis  der  Kgl.  Preuss.  Gemmensamml.  in  Berlin  S. 
222  n.  1261.  Nemesis  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand,  in  der 
L.  hält  sie  den  Zweig.  —  Karneol  desselben  Museums  Inv.  3653 
ähnliche  Darstellung.  —  Jaspis  des  Wiener  Antiken -Kabinets. 
von  Sacken-Kenner  Die  Sammlungen  des  K.  K.  Münz-  und 
Antikenkabinets  S.  439  n.  599.  Siehe  Taf.  Fig.  24.  Nemesis, 
vor  einem  Altar  stehend,  lüpft  mit  der  L.  ihr  Gewand  und 
hält  in  der  R.  den  Zweig.  Der  Kopf  ist  sinnend  geneigt. 
Ähnliches  Bild  Impr.  gemm.  Cl.  IV,  18. 

ß.  Beflügelt:  Gestreifter  Sardonyx.  Tölken  S.  222  n.  1264. 
Siehe  Taf.  Fig.  23.  Nemesis  lüpft  mit  der  R.  das  Gewand  und 
hält  in  der  L.  den  Zweig.  Der  mit  einem  Stephanos  geschmückte 
Kopf  ist  ein  wenig  geneigt.  —  Orientalischer  Sardonyx,  in  Pa- 
lestrina  gefunden,  seiner  Zeit  in  der  Sammlung  Fortnum.  Heibig 
Bullet,  dell'  Instit.  1870  S.  68.  Nemesis  hält  in  einer  Hand 
den  Saum  des  Gewandes,  in  der  andern  einen  Apfelzweig. 

Liipfnng  und  Zamn. 

a.  unbeflügelt:  Karneol.  Tölken  S.  223  n.  1268.  Siehe 
Taf.  Fig.  32.  Gewöhnliche  Arbeit.  Nemesis,  in  ärmellosem 
Chiton,  mit  einem  Stephanos  geschmückt,  lüpft  mit  der  R.  ihr 
Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  —  Karneol.  Tölken  S.  223 
n.  1271.  Müller-Wieseler  Denkmäler  Taf.  74  n.  953.  Siehe 
Taf.  Fig.  36.  Dieselben  Motive  in  der  Figur  der  Nemesis. 
Auf  sie  zu  kommt  eine  Nike  mit  einem  Kranz,  von  dem  Tänien 
herabhängen,  in  der  erhobenen  R.  Im  Felde  zerstreut,  teil- 
weise durch  Ligatur  mit  einander  verbunden,  die  Buchstaben 
HE  B  PHL  OB. 

ß.  geflügelt.  Lichtbrauner  Sarder,  durch  Feuer  getrübt. 
Tölken  S.  222  n.  1267.  Siehe  Taf.  Fig.  28.  Rohe  Arbeit. 
Nemesis  mit  Schmetterlingsflügeln,  lüpft  mit  der  L.  das  Gewand 
und  hält  in  der  herabhängenden  R.  den  Zaum.  —  Dieselben 
Attribute  finden  sich  auf  dem  Karneol  der  Ermitage  in  Peters- 
burg. Stephani  C.  R.  1860  Taf.  IV,  8  S.  90  und  berichtigt 
daselbst  1877  S.  152.  —  Berliner  Paste  Inv.  S.  245 a.  Siehe 
Taf.  Fig.  34.  Rohe  Arbeit.  Nemesis  mit  aufwärts  gebogenen 
Flügeln  lüpft  mit  der  R.   das  Gewand  und  hält  in  der  L.   den 
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Zaum.  —  Dieselben  Motive  auf  der  Berliner  Paste  Inv.  S.  245a*. 

—  Vermutlich  hielt  Nemesis,  welche  mit  aufwärts  gebogenen 
Flügeln  geschmückt  ist  und  mit  der  R.  das  Gewand  lüpft, 
ebenfalls  den  Zaum  in  der  L.  auf  dem  undeutlichen  Berliner 
Achat  Inv.  S.  245.  —  Derselbe  Oberteil  wird  zu  ergänzen  sein 
zu  der  nur  halb  erhaltenen  Berliner  Paste  Inv.  S.  245 h-  Er- 
halten ist  nur  der  untere  Teil  der  Figur  von  den  Hüften  ab 
mit  dem  Zaum  in  der  L. 

Das  Rad  mit  andern  Attributen. 

Onyx  des  Dresdener  Antikenkabinets.  Die  geflügelte  Ne- 
mesis lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand ;  vor  ihren  Füssen  liegt  das 
Rad.  Die  L.  ist  nicht  sichtbar.  —  Karneol,  v.  Sacken-Kenner 
S.  439  n.  601.  Siehe  Taf.  Fig.  37.  Nemesis,  ungeflügelt,  mit 
einem  Stephanos,  lüpft  mit  der  L.  ihr  Gewand,  mit  der  R.  hält  sie 
einen  Zweig;  zu  den  Füssen  liegt  ein  Rad.  Ihr  gegenüber  ein 
jugendlicher  Portraitkopf  mit  leisem  Bartanflug.  Vor  diesem 
ein  Palmenzweig.   Hinter  Nemesis  ein  N,  hinter  dem  Kopf  OAJJ. 

—  Sardonyx  des  British  Museum.  Katalog  n.  1140.  Siehe 
Taf.  Fig.  27.  Die  geflügelte  Nemesis  lüpft  mit  der  R.  ihr 
Gewand  und  hält  in  der  L.  einen  Zaum  und  einen  Zweig;  zu 
ihren  Füssen  ein  Rad.  —  Karneol.  Gori  Mus.  Flor.  I  Taf. 
76  n.  7.  Müller  Handbuch  d.  Archäol.  S.  646,  4.  Jahn  Ber. 
d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1851  S.  164  Anm.  Müller- Wieseler  Denkm. 
II  Taf.  55  n.  696.  Walz  de  Nemesi  Graec.  Taf.  I  n.  7. 
Eros  sitzt  mit  geneigtem  Kopf  und  betrübter  Miene  auf  einem 
Felsen.  Die  Hände  sind  ihm  auf  dem  Rücken  gebunden.  Vor 
ihm  steht  auf  hoher  Säule  die  geflügelte  Nemesis.  Mit  der  R. 
lüpft  sie  das  Gewand,  die  L.  streckt  sie  ohne  Attribut  vor;  zu 
ihren  Füssen  das  Rad.  —  Der  Zaum  wird  auch  auf  dem  Onyx 
von  Sacken-Kenner  S.  439  n.  598  zu  erkennen  sein:  Die  ge- 
flügelte Nemesis  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand.  Zu  ihren  Füssen 
befindet  sich  ein  Rad.  In  der  L.  hält  sie  einen  strickähnlichen 
herabhängenden  Gegenstand,  dessen  Ende  sich  rechts  herum 
nach  oben  krümmt. 

Elle. 

Roter  Jaspis.  Tölken  S.  222  n.  1269.     Nemesis  ungeflügelt, 
lüpft   mit  der   R.   ihr   Gewand   und  hält  in  der  L.  die  Elle. 
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Hinter  ihr  ein  nicht  deutlich  erkennbarer  Gegenstand  in  Stabform, 
vielleicht  Andeutung  einer  Säule.  —  Wahrscheinlich  eine  Elle 
ist  der  Gegenstand,  den  Nemesis  gegen  die  Schulter  gelehnt  in 
der  R.  hält  auf  einem  Berliner  Jaspis.  Vgl.  Arch.  Zeitg.  1857 
Taf.  99,  S.  25  und  Röscher  Lexikon  S.  1909.  Den  Mittelpunkt 
der  Darstellung  nimmt  die  dreiköpfige  Hekate  ein,  mit  sechs 
Händen,  welche  zwei  Fackeln,  zwei  Geissein  und  zwei  Schwer- 
ter tragen.  Links,  der  Hekate  bis  an  die  Hüften  reichend, 
Pallas,  rechts  in  gleicher  Höhe  Nemesis.  Mit  der  L.  lüpft  sie 
das  Gewand,  vor  ihr  befindet  sich  das  Rad.  Der  Gegenstand 
in  der  R.  ist  allerdings  oben  gabelförmig  gespalten,  sodass  er  einem 
Zweig  ohne  Laub  ähnlich  sieht.  Doch  die  Art,  wie  er  gehalten 
wird  und  der  Umstand,  dass  der  Typus  auf  Münzen,  Nemesis  mit 
Lüpfung ,  Elle  und  Rad  darstellend,  im  übrigen  genau  mit  unserm 
Bilde  übereinstimmt,  begründen  die  Entscheidung  für  die  Elle. 

Der  Greif 

ist  dargestellt  auf  dem  Onyx  von  Sacken-Kenner  S.  439  n. 
602.  Siehe  Taf.  Fig.  43.  Nemesis  sitzt,  die  R.  zum  Munde 
führend,  ohne  dass  die  Lüpfung  des  Gewandes  zu  bemerken 
wäre,  auf  einer  Kugel,  auf  welche  sie  die  L.  stützt.  Vor  ihr 
ein  Greif,  der  mit  den  Vorderbeinen  das  Rad  hält.  Vor  dem 
Greif  eine  davoneilende  Figur,  welche  den  Nemesisgest  macht. 

Die  Sphinx 

als  Attribut  der  Nemesis  findet  sich  auf  dem  Onyxkameo  im 
Besitz  von  Mr.  Hawkins  von  Bignor  Park  (Sussex),  welcher  aller- 
dings von  einigen  für  unecht  gehalten  wird,  veröffentlicht  von 
Wieseler  Göttinger  Nachr.  1882,  S.  709  ff.  mit  Lichtdruck  nach 
einem  Gipsabdruck  und  von  Bernoulli  Rom.  Ikonographie  II,  S. 
275  ff'.,  Textabbildung  S.  277  n.  45,  und  auf  dem  Pariser  Sardonyx- 
kameo,  zuletzt  behandelt  von  Müller- Wieseler  Denkm.  I  Taf.  69 
n.  378;  Chabouillet  Cat.  gen.  des  camees  S.  28  ff.;  Aschbach 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  W.  philos.-hist.  Kl.  XIII  (1864)  S. 
29  ff.  mit  photographischer  Abbildung;  Wieseler  a.  a.  0.  S.  709 ff. ; 
Bernoulli  a.  a.  0.  mit  Lichtdruck  nach  einem  Gipsabdruck  auf 
Taf.  30.  Beide  Steine  zeigen  in  der  Hauptsache  dasselbe  Bild 
und  gehen  auf  ein  gemeinsames  Original  zurück,  doch  so,  dass 
der  Kameo  Hawkins  in  mancherlei  Beziehung  Besseres  bietet, 
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während  auf  ihm  eine  Bilderreihe  ausgelassen  ist,  die  der  Pa- 
riser Sardonyx  wiedergiebt  Den  Mittelpunkt  der  Mittelreihe 
des  Pariser,  bezw.  der  unteren  Keine  des  Hawkinsschen  Kameos 
bilden  Tiberius  und  Livia.  Ersterer  ist  im  Zeustypus  darge- 
stellt: sein  Oberleib  ist  nackt,  auf  seinen  Oberschenkeln  liegt 
die  Ägis;  in  der  vorgestreckten  R.  hält  er  den  Augur stab,  in 
der  L.  ein  Scepter.  Auf  dem  Kameo  Hawkins  fällt  über  den 
1.  Arm  ein  Gewandzipfel.  Livia  ist  als  Demeter  gebildet:  sie 
hält  in  ihrer  R.  Ähren  mit  Mohnköpfen,  die  auf  dem  Kameo 
Hawkins  weniger  deutlich  ausgeprägt  sind.  An  der  Seite  ihres 
Thrones  sitzt  ein  Mann  in  asiatischer  Tracht.  Ihre,  sowie  des 
Tiberius  Füsse  ruhen  auf  einer  Fussbank.  Vor  ihnen  steht 
Germanicus  in  voller  Rüstung,  in  der  L.  den  Schild  haltend, 
die  R.  auf  seinen  Helm  gelegt.  Die  zu  seiner  L.  stehende  An- 
tonia,  seine  Mutter,  legt  ihre  R.  auf  den  Nackenschild  seines 
Helmes,  auf  dem  Pariser  Kameo  den  Germanicus,  auf  dem  Ka- 
meo Hawkins  den  Tiberius  anblickend.  Hinter  Tiberius  und 
Livia  steht  der  jüngere  Drusus  in  Kriegertracht,  die  R.  erho- 
ben, in  der  L.  auf  dem  Pariser  Kameo  eine  Fahne,  auf  dem 
Steine  Hawkins  eine  Lanze  haltend.  Diese  Bilderreihe  wird 
eingeschlossen  von  zwei  weiblichen,  sitzenden  Figuren.  Die  1. 
befindliche,  stützt  die  R.  auf  einen  Schild  und  hält  in  der  R. 
auf  dem  Pariser  Kameo  eine  Rolle,  welche  auf  dem  Kameo 
Hawkins  nicht  zu  erkennen  ist;  zu  ihren  Füssen  liegen  Spolien; 
auf  einem  Schilde  steht  Caligula,  der  Sohn  des  Germanicus. 
Die  r.  sitzende  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand.  Auf  dem  Pariser 
Kameo  ist  ihr  Thron  mit  einer  Sphinx  verziert,  während  diese 
auf  dem  Kameo  Hawkins  in  voller  Figur  neben  dem  Throne 
sitzt.  Wieseler  erklärte  diese  Figuren  zuerst  richtig  als  Fortuna 
victrix  und  Nemesis.  Als  Göttinnen  sind  sie  durch  ihre  thro- 
nende Haltung,  ihre  Attribute  und  durch  den  Umstand  gekenn- 
zeichnet, dass  ihnen  der  Lorbeerkranz  fehlt,  den  die  anderen 
weiblichen  Mitglieder  des  Kaiserhauses  auf  diesen  Steinen  tra- 
gen. Ihre  Anwesenheit  ist  voll  gerechtfertigt.  Die  Darstellung 
ist  eine  Verherrlichung  der  Waffenthaten  des  Germanicus  und 
Drusus.  Fortuna  victrix  erinnert  an  ihre  Siege,  Nemesis  an 
ihr  jähes  Ende.  Mit  Recht  weist  Wieseler  mit  Bezug  auf 
letztere  auf  die  Worte  des  Gedichtes  der  Anthol.  Palat.  X,  123  hin : 

jjv  %i  nddji  rtg 
iö&kbv,  dfiOLßal^v  £xde%siaL  Ns/neatv. 
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Wegen  des  Hinweises  auf  den  jähen  Tod  der  Jünglinge  hat 
wohl  auch  Nemesis  die  Sphinx  anstatt  des  bei  ihr  gewöhnlichen 
Greifen  erhalten.1) 

Die  obere  Bilderreihe  spielt  im  Reiche  der  Götter.  Für 
sie  ist  allein  der  Kameo  Hawkins  massgebend.  L.  schwebt 
eine  behelmte  weibliche  Figur  im  Chiton,  welche  über  dem 
Kopfe  des  Tiberius  eine  Kugel,  das  Sinnbild  des  Orbis  terrarum, 
hält:  die  personifizierte  Roma.  Über  derselben  thront  Venus, 
das  Scepter  in  der  L.,  in  der  R.  vermutlich  ein  Zweig  haltend. 
Auf  sie  zu  reitet  auf  einem  Flügelross,  das  von  einem  Amor 
gelenkt  wird,  der  wiedererstandene  Germanicus.  Nach  rechts 
schliesst  die  Reihe  eine  Victoria  mit  einem  Kranz  in  den  Hän- 
den, nach  1.  Mars  ab,  der  in  den  Händen  eine  Binde  oder  ein 
Wehrgehenk  hält.  Auf  dem  Pariser  Cameo  fehlt  die  Victoria 
ganz.  L.  schwebt  ein  Krieger  mit  einem  Schilde  in  den  Hän- 
den (der  ältere  Drusus?).  Die  der  Venus  entsprechende  Ge- 
stalt hat  entschieden  männliche  Züge,  die  mit  der  Erdkugel 
schwebende  asiatische  Gewandung.  Man  dürfte  mit  Bernoulli 
an  Augustus  und  Aeneas  zu  denken  haben.  Auf  dem  unteren 
Streifen  des  Pariser  Kameos  sind  gelagerte  Germanen,  wohl 
Gefangene  des  Germanicus,  gebildet. 

Zwei  Nemeseis. 

Karneol.  Tölken  S.  222  n.  1272.  Siehe  Taf.  Fig.  n.  35. 
Zwei  Nemeseis  einander  zugewandt.  Die  1.  stehende  lüpft  mit 
der  R.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  den  Zaum.  Die  andere 
lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  eine  Elle. 
Über  ihnen  Fortuna,  in  der  R.  ein  Steuerruder,  in  der  L.  ein 
Füllhorn  haltend;  auf  sie  zu  eilt  Nike,  in  der  L.  den  Palm- 
zweig, in  der  R.  einen  Kranz  mit  Tänien  haltend.  Rohe  Ar- 
beit. —  Dieselbe  Darstellung  der  Nemeseis ,  nur  in  besserer 
Arbeit,  auf  dem  Jaspis  von  Sacken-Kenner  S.  439  n.  602.  Siehe 
Taf.  Fig.  39.     Zwischen  beiden  Nemeseis  steht  ein  Altar  mit 


x)  Die  symbolische  Bedeutung  der  Sphinx  stellt  Bernoulli  a.  a.  0.  S.  285 
in  Abrede  mit  Hinweis  darauf,  dass  dieses  Tier  als  Ornament  dargestellt  sei 
auf  dem  Wiener  Chalcedon  von  Sacken-Kenner  S.  418,  2  und  dem  stark 
restaurierten  Thron  im  Vatican,  Mus.  Pio-Clem.  VII  Taf.  45. 
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Opferflammen.1)    Auf  der  Gemme  die  Inschrift  MNHMONEYE 
ArAGHMEPOY. 

Nemesis  -  Fortuna. 

Smaragd-Plasma.  Tölken  S.  222  n.  1266.  Siehe  Taf.  Fig. 
n.  33.  Nemesis-Fortuna,  geflügelt,  lüpft  mit  der  R.  ihr  Gewand 
und  hält  in  der  L.  einen  Zweig  und  den  Zaum.  Zu  ihren 
Füssen  befindet  sich  das  Rad ,  hinter  welchem  ich  den  Griff 
eines  Steuerruders2)  erkenne.  —  Karneol  des  Berliner  Museums 
Inv.  S.  246  e.  Nemesis-Fortuna,  geflügelt,  lüpft  mit  der  R.  das 
Gewand  und  hält  in  der  L.  einen  nicht  sicher  deutbaren  Gegen- 
stand (Zweig  oder  Zaum).  Zu  ihren  Füssen  befindet  sich  das 
Rad,  vor  demselben  ein  Halbmond  und  ein  Stern.  —  Karneol, 
nach  Zoega  Abhandl.  S.  50  f.  im  Besitze  eines  Herrn  Tatter  in 
Hannover:  „Nemesis,  geflügelt,  den  Polus  auf  dem  Haupte  wie 
die  Fortuna,  zu  den  Füssen  das  Rad,  mit  der  einen  gegen  das 
Kinn  erhobenen  Hand  den  Busen  des  Peplidions  lüpfend,  in 
der  andern  zwei  Ästchen  haltend,  welche  die  Kleinheit  des 
Schnittes  uns  nicht  erlaubt,  genauer  zu  beschreiben." 

Nemesis  -  Hygieia. 

Roter  Jaspis  des  British  Museum.  Catal.  S.  138  n.  1141. 
Siehe  Taf.  Fig.  n.  40.  Nemesis-Hygieia,  geflügelt,  fährt  auf 
einem  von  einer  Schlange  gezogenen  Wagen.  Sie  lüpft  mit  der 
R.  ihr  Gewand  und  hält  in  der  L.  einen  Zweig.  Der  Schlangen- 
wagen, den  die  Herausgeber  des  Katalogs  nicht  erkannt  haben 
(s.  0.  Rossbach  Deutsche  Litteraturzeitung  1889  S.  750),  ent- 
spricht dem  Greifenwagen,  auf  welchem  die  beiden  Nemeseis 
auf  der  S.  136  citierten  Münze  des  Commodus  fahren.  Es 
ist  hier  eine  Verschmelzung  der  Nemesis  mit  Hygieia  anzuneh- 
men, die  der  mit  Nemesis  identificierten  Isis  sehr  nahe  stand.  — 

Brunn  Bull,  dell'  Inst.  1858  p.  54;  Drexler  Zeitschr.  f.  Nu- 
mism.  XIV  (1887)  S.  126  n.  2.  „Gemma  del  sig.  Castellani,  ritr. 
vicino  al  Laterano,  rappr.  una  figura  feminile  alata,  con  patera 


x)  Ein  Kad,  welches  von  Sacken-Kenner  erkennen,  kann  ich  nicht  wahr- 
nehmen. 

2)  Tölken  bezeichnete  diesen  Gegenstand  irrtümlich  als  Schmetterling, 
und  Stephani,  der  ihm  hierin  folgte,  schloss  hieraus,  dass  dieses  Tier  ein  At- 
tribut der  Nemesis  sei.    Vgl.  C.-K.  1877  S.  135  f. 
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e  serpenti,  colla  ruota  accanto,  e  percio  referita  a  Nemesi."  — 
Amadutius  Nov.  thes.  Gemni.  vet.  ex  insignioribus  dactyliothecis 
selectarum  vol.  II  Rom  1783  Taf.  60.  Drexler  a.  o.  0.  n.  5:  „Ge- 
flügelte, ganz  bekleidete  Gottheit,  um's  Haar  eine  Binde,  in  der 
E.  eine  Schlange,  die  den  Kopf  über  eine  von  der  Göttin  in 
der  L.  gehaltene  Schale  erhebt;  zu  den  Füssen  der  Gottheit 
ein  Rad.  —  Roter  Jaspis  Tölken  S.  223  n.  1271.  Siehe  Taf. 
Fig.  n.  38.  Links  Nemesis-Hygieia.  Ihr  Kopf  ist  mit  einem 
Stephanos  geschmückt ;  mit  der  R.  lüpft  sie  ihr  Gewand,  mit  der 
L.  hält  sie  einen  auf  die  Erde  gestützten  Schlangenstab.  Ihr 
gegenüber  eine  weibliche  Figur,  ebenfalls  mit  einem  Stephanos 
um  das  Haar;  sie  hält  in  der  vorgestreckten  R.  ein  gezücktes 
Schwert,  in  der  herabhängenden  L.  einen  Stab  oder  wohl  die 
Scheide;  zu  ihren  Füssen  das  Rad.    (Tölken:  Dike). 

Nemesis-Hygieia-Isis. 

Karneol.  Buonarroti,  osservazioni  istoriche  S.  225  f.,  Docu- 
menti  inediti  p.  s.  alla  st.  d.  Musei  d'  Italia  vol.  III:  Museo 
Carpegna  S.  213;  Miliin  Gal.  myth.  S.  70  Taf.  79  n.  350;  Du- 
mersan  Notice  des  monuments  exposes  dans  les  cabinets  des 
medailles  ant.  et  pierres  gravees  de  la  bibl.  du  Roi  S.  21  n. 
539;  Chabouillet  a.  a.  0.  S.  233  n.  1720.  Vgl.  Welcker  in 
Zoegas  Abhdl.  S.  389  f.  Note  34;  Bachofen  Versuch  über  die 
Gräbersymbolik  der  Athen.  Anm.  1;  Schulz  Annali  delF  Inst. 
1839  S.  105;  Wieseler  Nachr.  1882  S.  224.  Drexler  a.  a.  0.  n.  8. 
Eine  weibliche,  bekleidete,  geflügelte  Figur  mit  dem  Kopfputz 
der  Isis,  giebt  einer  Schlange,  die  sie  in  der  R.  hält,  aus  einer  mit 
der  L.  gehaltenen  Schaale  zu  trinken;  zu  den  Füssen  ein  Rad. 

Nemesis-Psyche. 

Smaragd-Plasma.  Tölken  S.  222  n.  1265.  Siehe  Taf.  Fig. 
n.  31.  Eine  geflügelte,  weibliche  Figur  lüpft  mit  der  R.  ihr 
Gewand;  in  der  L.  hält  sie  eine  Lampe,  wie  sie  Hero  auf  den 
Gemmen,  Hero  und  Leander  darstellend,  trägt.  Vgl.  Stosch  Ab- 
druckssammlung C  4  Kl.  III  n.  113  u.  114.  Zu  den  Füssen  ein 
Rad.1)  Über  die  Beziehungen  der  Psyche  zu  Nemesis  vgl.  S.  106  f. 


*)  Irrtümlich  giebt  Müller- Wieseler  Denkm.  II.  Taf.  74  n.  949  an,  dass 
die  Figur  in  der  1.  Hand  einen  Zweig  hält  und  sich  mit  dem  r.  Knie  auf 
das  Rad  stützt. 
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Aus  der  Reihe  der  Nemesisdenkmäler  zu  streichen  sind 
folgende  Gemmen,  die  auf  Nemesis  bezogen  worden  sind: 

1)  Darstellungen  der  Psyche.1) 

Sardonyx.  v.  Sacken-Kenner  S.  440  n.  604.  Siehe  Taf.  Fig. 
n.  30.  Brustbild  einer  blühenden  Jungfrau  mit  Schmetterlings- 
flügeln. Sie  blickt  mit  gesenktem  Haupte  in  den  Busen,  von 
dem  sie  das  dünne  Gewand  mit  dem  Daumen  und  Zeigefinger 
der  L.  lüpft,  während  die  übrigen  Finger  archaistisch  zierlich 
erhoben  sind.  Ungemein  schöne  Arbeit.  —  Achatonyx.  Tölken 
S.  222  n.  1263.  Siehe  Taf.  Fig.  29.  Ähnliche  Darstellung  mit 
Ansatz  von  Vogelflügeln;  doch  ist  der  Körper  in  fast  matro- 
naler  Fülle  gebildet.  Die  L.  lüpft  das  Gewand,  die  R.  liegt 
unter  der  Brust  am  Körper  an  und  trägt  kein  Attribut.  — 
Violette  antike  Paste.  Tölken  S.  222  n.  1262.  Ähnlich.  Psyche, 
ungeflügelt,  lüpft  bei  geneigtem  Kopfe  mit  der  R.  ihr  Gewand. 
—  Berliner  Paste,  Inv.  S.  246g.  Ähnlich,  doch  mit  aufwärts 
gebogenen  Flügeln.  Wenig  sorgfältige  Arbeit.  —  Berliner 
Paste  Inv.  S.  246  f.  Siehe  Taf.  Fig.  n.  42.  Ähnliche,  rohe 
Darstellung.      Der  Kopf  ist  unverhältnismässig  gross  gebildet. 

Gestreifter  Sardonyx.  Tölken  S.  222  n.  1273.  Siehe  Taf. 
Fig.  26.  Eine  geflügelte,  weibliche  mit  einem  dorischen,  ge- 
gürteten Chiton  bekleidete  Figur,  welche  mit  der  R.  ihr  Ge- 


x)  Vgl.  S.  106.  Da  mir  keine  bildliche  Darstellung  zugänglich  war, 
kann  ich  noch  nicht  entscheiden,  ob  Nemesis  oder  Psyche  dargestellt  ist  auf 
dem  antiken  Kameo  unbekannten  Besitzers  Cades  XIV  26  Gr.  Abdrucksamml., 
von  Stephani  C.-R  1877  S.  202  wie  folgt  beschrieben:  „In  vorgerückterem 
Alter  als  die  Eroten  gedacht  sitzt  in  der  Mitte  unter  einem  Tropaion  auf 
dem  Erdboden  die  mit  Schmetterlingsflügeln  versehene  Psyche,  nachdem  ihr 
die  Hände  auf  dem  Rücken  gebunden  worden  sind.  Ihr  gegenüber  sitzt  auf 
einer  felsigen  Erhöhung  die  reich  bekleidete,  jedoch  der  Flügel  entbehrende 
Nemesis,  welche  sich  durch  ihren  gewöhnlichen  Gestus  zur  Genüge  erkennen 
giebt.  Zwischen  beiden  steht  auf  derselben  Erhöhung,  auf  welcher  Nemesis 
sitzt,  ein  kleiner  Eros,  welcher  sich  mit  der  einen  Hand  das  Köcherband  eben 
umlegt  oder  abnimmt  und  von  der  andern  Seite  einen  Stab  hält.  An  der 
andern  Seite  von  Psyche  endlich  steht,  sich  trauernd  von  ihr  abwendend,  ein 
zweiter  kleiner  Eros,  welcher  in  der  einen  Hand  einen  grossen  Baumzweig 
hält."  Die  unbeflügelte  Figur  könnte  auch  Psychejsein,  zu  deren  Peinigung 
der  neben  ihr  stehende  Eros  zu  schreiten  im  Begriff  wäre.  Ihre  Armbewegung 
wäre  unter  diesen  Umständen  berechtigt.  Unbeflügelt  wurde  Psyche  in  der 
späteren  Zeit  nicht  selten  dargestellt. 
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wand  lüpft.  Vor  ihr  steht  eine  Säule,  auf  welchem  sich  ein 
Ead  befindet.  Ein  über  das  Rad  gehender  Strick  scheint  an 
dem  einen  Ende  von  der  weiblichen  Figur,  am  andern  Ende 
von  dem  am  Fusse  der  Säule  stehenden  Eros  gefasst  zu  sein. 
Die  Figur  ist  Psyche,  die,  wie  so  oft,  mit  Eros  spielt.  Das 
Rädchen  ist  das  bekannte  Liebesrad,  das  allerdings  gewöhnlich 
in  der  Hand  der  Aphrodite  anzutreffen  ist.  Doch  gehört  ja 
auch  Psyche  in  den  Kreis  der  Aphrodite.  Psyche  lüpft  ihr 
Gewand,  um  sich  vor  dem  Liebeszauber  bei  dem  gefährlichen 
Spiel  zu  schützen.1) 

Karneol  der  Sammlung  Nott ;  CadesXIV235;  Impr.  gemm. 
dell'  Inst.  IV  35.  Vor  einem  Amboss,  auf  welchem  Hephaistos 
schmiedet,  steht  1.  Eros,  in  der  R.  einen  Schleier  oder  eine 
Binde  haltend ,  welche  seinen  Leib  zum  Teil  umschlingt ,  und 
hält  in  der  erhobenen  L.  einen  Ring.  Hinter  Hephaistos  steht 
Psyche  mit  Schmetterlingsflügeln,  den  r.  Arm  zum  Gesicht  er- 
hoben, doch  ohne  das  Gewand  zu  lüpfen.  In  der  L.  scheint 
sie  einen  ähnlichen  ringförmigen  Gegenstand  zu  halten  wie 
Eros.  Zwischen  Psyche  und  Hephaistos  befindet  sich  ein  Baum, 
der  die  Gruppe  überschattet.  Stephani  C.-R.  1877  S.  153  fasst 
die  weibliche  Figur  als  Nemesis  auf,  welche  die  Bestrafung 
des  Eros  angeordnet  habe  und  die  Ausführung  derselben  über- 
wache. Hauptgrund  für  diese  Erklärung  war  für  ihn  der  er- 
wähnte Gest  bei  der  Figur,  „ohne  den  man  auch  an  Psyche 
denken  könne."  Doch  ist  diese  Armbewegung  durchaus  nicht 
die  bei  Nemesis  gewöhnliche.  Ich  halte  die  Deutung  der  Figur 
als  Psyche  für  sicher.  Der  Sinn  der  Gruppe  ist  mir  nicht  klar. 
Im  Katalog  der  Impr.  gemm.  ist  sie  als  Hochzeit  der  Psyche 
mit  Eros  gedeutet. 


*)  Vgl.  über  die  Sitte,  sich  vor  dem  Liebeszauber  durch  Speien  in  den 
Busen  zu  schützen,  Tibullus  I  2,  89  ff. : 

Vidi  ego,  qui  iuvenum  miseros  lusisset  amores, 

post  Veneris  viridis  subdere  colla  senem 
et  sibi  blanditias  tremula  componere  voce 

et  manibus  canas  fingere  velle  comas; 
stare  nee  ante  fores  puduit  caraeve  puellae 

ancillam  medio  detinuisse  foro. 
Hunc  puer,  hunc  iuvenis  turba  circumterit  arta, 

despuit  in  molles  et  sibi  quisque  sinus. 
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Jaspis  des  Kardinals  Borgia.  Vgl.  Zoega  Ablidlg.  S.  45. 
Eros  ist  an  eine  kleine  Säule  gebunden,  auf  der  ein  Greif  sitzt , 
einen  Fuss  auf  das  Rad  legend.  Ihm  gegenüber  steht  Psyche, 
„mit  einem  Arm  die  Elle  vorstellend,"  mit  der  andern  eine 
Fackel  gegen  ihn  heranbringend.  Die  Figur  ist  natürlich 
Psyche,  nicht  Nemesis,  wie  Zoega  will,  zumal  da  deren  Walten 
schon  durch  den  Greif  angedeutet  ist. 

2)  Darstellung  der  Aphrodite. 

Karneol  v.  Sacken  -  Kenner  S.  439  n.  600.  Eine  überaus 
schlank  proportionierte,  mit  dem  Chiton  bekleidete  weibliche 
Gestalt,  an  eine  Säule  gelehnt,  hält  mit  der  R.  das  Schwert,  dessen 
Gehänge  sie  mit  der  L.  anfasst.  Die  r.  Schulter  ist  bloss.  Die 
Deutung  v.  Sacken-Kenners  als  Nemesis  ist  ganz  unbegründet. 
Wir  haben  eine  Aphrodite  vor  uns ,  die  mit  den  Waffen  des 
Ares  spielt. 

3)  Darstellungen  der  Hygieia 

haben  wir  zu  erkennen  auf  einer  Reihe  von  Gemmen,  die  Drexler 
a.  a.  0.  zusammengestellt  hat.  Diese  weiblichen  Figuren  halten 
in  der  einen  Hand  eine  Schale,  aus  welcher  sie  der  mit  der 
andern  Hand  gehaltenen  Schlange  zu  trinken  geben.  So  wenig 
die  Verschmelzung  der  Typen  der  Nemesis  und  Hygieia  in 
Abrede  gestellt  werden  soll,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor,  bei 
diesen  Bildern,  die  kein  der  Nemesis  eigenes  Attribut  auf- 
weisen, an  diese  Göttin  zu  denken. 

4)  Darstellung  der  Nike  (?). 

Gemme  unbekannter  Steinart.  Caylus  Rec.  d'antiq.  VI 
81,  2.  0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1851  S.  164  Anm.* 
Stephani  C.-R.  1865  S.  115.  Eros  sitzt  mit  gebundenen  Hän- 
den an  einem  Pfeiler,  auf  welchem  sich  ein  zweiköpfiger  Greif 
befindet.  Vor  Eros  steht  eine  vollständig  bekleidete,  weibliche 
Figur,  welche  in  der  R.  drei  Palmzweige  hält  und  die  L.  zum 
Munde  erhebt.  Des  Zweiges  und  der  Armbewegung  wegen 
denkt  Stephani  an  Nemesis.  Doch  ist  Jahns  Deutung  als  Nike, 
„die  über  den  gedemütigten  Eros  triumphiert,"  wenn  auch  nicht 
sicher,  so  doch  deshalb  vorzuziehen,  weil  auch  hier  das  Walten 
der  Nemesis  schon  durch  den  auf  dem  Pfeiler  sitzenden  Greif 
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versinnbildlicht  ist.  Auch  sind  die  Palmzweige  (vorausgesetzt, 
dass  Caylus  Abbildung  zuverlässig  ist)  nicht  der  Nemesis,  son- 
dern der  Nike  eigen. 

5)  Eine  pantheistische  Artemis 

ist  dargestellt  auf  der  antiken  Paste  des  Berliner  Museums  Inv.  F. 
37.  Vgl.  Furtwängler  Samml.  Sab.  a.  a.  0.  S.  16  Anm.  1.  Siehe 
Taf.  Fig.  44.  Die  in  einen  faltenreichen,  dorischen  Ohiton  ge- 
kleidete, mit  einer  durchbrochenen  Strahlenkrone  geschmückte 
Figur  hält  in  der  herabhängenden  E.  einen  Zweig  über  zwei 
neben  der  Göttin  stehende  Rehe.  In  der  L.  trägt  sie  zwei 
sich  kreuzende  Füllhörner.  Hinter  denselben  befindet  sich  ein 
Lychnuchos.  Von  1.  eilt  auf  die  Göttin  eine  Nike  zu,  einen 
Kranz  mit  Tänien  emporhaltend.  Der  Rehe  wegen  erklärt 
Furtwängler  diese  Figur  für  eine  Nemesis,  die  unter  dem  Ein- 
flüsse einer  grossen  Kultstatue  stehe  und  in  die  gute  Zeit  zu- 
rückgehe. Vgl.  über  das  Reh  oder  den  Hirsch  als  Attribut  der 
Nemesis  S.  101  if.  Das  Füllhorn  ihr  nur  in  der  Verschmelzung 
mit  Fortuna  eigen.  —  Ähnliche  Darstellung,  doch  roher,  auf 
der  Berliner  Paste  Inv.  S.  246 c. 

6)  Darstellungen  der  Fortuna. 

Karneol,  unten  beschädigt,  v.  Sacken-Kenner  S.  439  n. 
594.  Vgl.  Eckhel  D.  N.  II  S.  553.  Siehe  Taf.  Fig.  41. 
Weibliche  Figur,  die  mit  der  R.  das  Steuerruder,  mit  der  L. 
das  Füllhorn  hält,  wird  von  Nike  bekränzt,  die  mit  der  L.  eine 
Palme,  mit  der  R.  einen  Kranz  mit  Tänien  hält.  Ringsum  die 
Inschrift  KYPIA  NE31EII  EAEHZO[v.  Die  Darstellung  ist 
dieselbe  wie  auf  dem  beschriebenen  Karneol  Tölken  S.  222 
n.  1272.  Doch  fehlt  der  untere  Teil  mit  der  Darstellung  der 
Nemeseis. 

Recht  gewaltsam  wurde  die  Darstellung  auf  dem  Karneol 
der  Sammlung  Ottoboni  (Maffei  Gemm.  III  Taf.  2,  Montfaucon 
Ant.  expl.  I  Taf.  99,  2)  von  Stephani  C.-R.  1877  S.  136  als 
Nemesis  erklärt.  Dargestellt  ist  eine  weibliche,  mit  Vogel- 
flügeln  ausgestattete  Frau,  die  in  den  Händen  eine  gestirnte 
Kugel  hält;  vor  ihr  eine  Fackel,  über  welcher  ein  Schmetter- 
ling auf  sie  zu  fliegt.  Letzterer  war  für  Stephani,  der  den 
Schmetterling  für  ein  Attribut  oder  Nemesis  hält,    der  Haupt- 
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grund,  dass  er  die  Figur  Nemesis  nannte.  Auch  seine  An- 
nahme, dass  die  Kugel  hier  das  Rad  vertrete,  ist  sehr  will- 
kürlich. Ich  sehe  in  dieser  Figur  eine  Fortuna  panthea.  Die 
Kugel  ist  ein  gewöhnliches  Attribut  derselben,  ebenso  findet 
sich  die  Fackel  auf  dergleichen  Darstellungen;  letztere  hat 
wohl  die  Bildung  des  Schmetterlings  herangezogen. 

6)  Barstellungen  der  Pax. 

Karneol.  Tölken  Progr.  d.  Numism.  Ges.  1845  Titelblatt, 
Nachträge  zu  den  Berliner  Abdrücken  n.  104;  Cades  XVIII  78. 
Stephani  C.-R.  1877  S.  153.  Eine  mit  Schmetterlingsflügeln  ver- 
sehene Frauengestalt  hält  in  der  einen  Hand  das  Kerykeion, 
in  der  andern  eine  Ähre  und  zwei  Mohnköpfe.  Stephani  liess 
sich  durch  die  Schmetterlingsflügel  bewegen,  diese  Figur  Neme- 
sis zu  nennen.  —  Blaue  Paste.  Tölken  S.  230  n.  1344  (hier 
Iris  genannt),  Stephani  a.  a.  0.  S.  152  f.  Siehe  Taf.  Figur  n. 
25.  Eine  mit  Schmetterlingsflügeln  versehene  weibliche  Figur, 
welche  mit  den  Fussspitzen  auf  einer  Kugel  schwebt ,  lüpft 
mit  ihrer  R.  das  Gewand  und  hält  in  der  L.  das  Kerykeion. 
Das  Kerykeion  ist  das  gewöhnliche  Attribut  der  Pax ,  ihr 
Schweben  auf  einer  Kugel  auf  Münzbildern  nicht  selten,  endlich 
der  Nemesisgest  bei  ihr  erwiesen. 
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IV.  Denkmäler  der  Adrasteia. 


Zwei  Umstände  waren  der  Bildung  eines  eigenen  Typus 
für  Adrasteia  als  Schicksalsgottheit  hinderlich,  einmal  der  Man- 
gel an  individuellen  Zügen  in  ihrem  Wesen,  soweit  dieses  den 
Vorstellungen  der  Philosophen  von  dieser  Göttin  entsprach, 
dann  ihre  Gleichstellung  mit  Nemesis.  Da  sich  der  Grieche 
der  späteren  Zeit  Nemesis  und  Adrasteia  als  dieselbe  Gottheit 
dachte,  fühlte  er  sich  nicht  veranlasst,  für  letztere  eine  eigene 
Gestalt  zu  erfinden;  er  konnte  sich  eben  unter  demselben  Bild 
beide  Göttinnen  verkörpern.  Nur  das  Amt  der  Adrasteia  als 
Amme  des  Zeus  oder  die  Lehre,  dass  sie  mit  ehernen  Kymbeln 
im  Vorraum  der  Nacht  sitze,  konnte  zu  einer  eigenen  bildlichen 
Darstellung  der  Göttin  auffordern. 

Als  Wärterin  des  Zeus  ist  sie  dargestellt: 
1)  auf  dem  Kelief  der  dritten  Seite  der  Ära  Capitolina.  Vgl. 
Mus.  Capit.  IV  7;  Ee  e  Mori  I  5,  Beschreibung  Eoms  III  1  S.  230; 
Miliin  Gal.  mythol.  Taf.  5  n.  17;  Braun  Vorschule  d.  Kunst- 
mythol.  Taf.  3  und  Ruinen  und  Museen  Eoms  S.  187 :  Annali 
delP  Inst.  1840  S.  144;  Müller- Wieseler  Denkm.  II  Taf.  62 
n.  805;  Oberbek  Kstmyth.  II  1  S.  328.  Auf  felsigem  Boden 
sitzt  der  kleine  Zeus  unter  der  Ziege  Amaltheia,  nach  deren 
Euter  er  greift.  Zu  beiden  Seiten  stehen  zwei  behelmte  Kory- 
banten,  welche  die  Schwerter  an  die  Schilde  schlagen.  Ihre 
Mäntel  hängen,  am  Halse  genestelt,  flatternd  von  den  Schultern 
herab,  sodass  der  ganze  vordere  Teil  ihrer  Körper  entblösst 
erscheint.  Links  sitzt  eine  weibliche  Figur,  wie  es  scheint 
auf  einem  Stuhl.  Sie  ist  mit  einem  unter  der  Brust  hochge- 
gürteten dorischen  Chiton  und  einem  den  Schoss  bedeckenden 
Obergewande  bekleidet  und  trägt  eine  Mauerkrone.  Die  E.  ist 
im  Ellbogen  auf  die  Lehne  des  Sessels  aufgestützt,  die  L.  hebt 
den  Zipfel  des  Obergewandes  zur  Brusthöhe.1)  Der  Blick 
ist  aufmerksam  in  die  Ferne  gerichtet.  Die  Darstellung  ist 
offenbar  die  Illustration    zu  der  Sage  von    der  Erziehung    des 


l)  Verkehrt  ist  es,  hierin  „das  der  Nemesis  eigentümliche  Zeichen  des 
Masses"  zu  erkennen,  wie  noch  Oberbeck  mit  Wieseler  annimmt.  Das  Auf- 
heben des  Gewandes  hat  hier  keinerlei  symbolische  Bedeutung. 
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Zeus,  wie  sie  sich  zuerst  bei  Kallimachos  findet,  die  thronende 
Frau  ohne  Zweifel  Adrasteia,  wie  Wieseler  zuerst  erkannte, 
während  die  älteren  Erklärer  an  Rhea  Kybele  oder  die  perso- 
nifizierte Kreta  dachten.  Ihre  Anlehnung  an  Kybele  ist  durch 
die  Mauerkrone  angedeutet. 

2)   Adrasteia  erkannte  zuerst   Puchstein   (Sitzungsber.    der 
Berliner   Akad.    1889  S.   330  ff.)    in   der    Figur,    die   auf   der 
Südseite    des  Pergamenischen   Altarfrieses  vor    der   auf  einem 
Löwen  reitenden  Kybele  in  den  Kampf  eilt.    Die  Göttin  ist  mit 
einem  dorischen,  unter  der   Brust  gegürteten  Chiton  bekleidet. 
Mit  der  L.  hält  sie  den  Zipfel  eines  Obergewandes,  das  im  Bogen 
hinter   ihrem  Kopfe    flattert.      Die  Hände    sind    abgeschlagen. 
Nach  Puchsteins  Vermutung   hielt   die  Göttin   ein  Schwert   in 
der  einen  Hand.     Sie  bildet  mit  Kybele  und  zwei  männlichen 
Figuren,   deren  Deutung   als  Kabiren   sehr  wahrscheinlich  ist, 
eine  Gruppe.     Mit  Kybele  und  den  Kabiren  ist,  wie  Puchstein 
ausführt,  auch  auf  einer  Anzahl  anderer  Reliefs  noch  eine  „vierte 
Gottheit  vereinigt,  welche,  meistens   eine  Fackel  tragend,  bis- 
weilen aber  auch  ganz  im  Kostüm  der  Kybele,  teils  gemeinsam 
mit  den  beiden  Göttern  dargestellt  ist,  teils   den  bärtigen  von 
ihnen   verdrängt."     Dass   nun    auch   die  Figur    des    genannten 
Frieses    der   fackeltragenden    Figur    auf    den    andern    Reliefs 
entspricht,  kann  nicht  bezweifelt  werden.     Deshalb   kann   sie 
auch  nicht  als  Enyo  oder  Aura  aufgefasst  werden,    wie   ältere 
Ausleger  wollen;  es  muss  notwendig  eine  innere  Beziehung  der 
vier  Gottheiten  unter  einander  bestehen :  Kybele  ist  Mutter  des 
Zeus  und  als  solche  vielleicht  auf  dem  Friese  durch  den  Adler 
gekennzeichnet,   der  hinter  ihrem  Rücken  fliegt;  die  Pergame- 
nischen Kabiren,   Söhne  des  Uranos,  also  Titanen,  waren  nach 
einer  Lokalsage  die  ersten,  welche  das  von  der  Rhea  geborene 
Zeuskind  sahen,  und  Adrasteia   endlich  ist  als  Amme  des  Zeus 
bekannt.   Diese  Vermutung  wird  noch  durch  ein  äusseres  Merkmal 
gestützt:  Die  Gewandung  der  Adrasteia  auf  dem  pergamenischen 
Friese,  besonders  das  flatternde  Gewand   derselben  hat   grosse 
Ähnlichkeit  mit  der  Gewandung  von  sicheren  Darstellungen  der 
Adrasteia  auf  den  bald  zu  besprechenden  Münzen  von  Laodikea 
und  Apamea. 

3)  Dass  auf  dem  Terrakottarelief  der  ehemaligen  Sammlung 
Campana  in  Rom  (Vgl.  Monum.  dell'   Instit.  III.  Taf.  17   und 
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hierzu  Braun  Annali  delF  Instit.  XII  S.  141;  Campana  Opere 
in  plastica  Taf.  1  S.  29  f.)  nicht  an  Adrasteia,  wie  Braun  und 
Campana  wollen,  sondern  an  Amaltheia  zu  denken  ist,  bat 
Oberbeck  überzeugend  nachgewiesen  Kunstmythol.  II,  1  S.  331  f. 

4)  Auch  in  der  Figur  einer  Schmalseite  eines  Sarkophages 
der  Ufficien  (Dütschke  III  377  und  Wernicke  Archäol.  Zeitg. 
1885  S.  230)  werden  wir  nur  an  Amaltheia  zu  denken  haben. 
Dargestellt  ist  eine  Frau  mit  nacktem  Oberkörper;  sie  sitzt 
links  vor  einem  Baume  und  stützt  sich  mit  der  L.  auf  ihren 
Sitz.  Auf  ihrem  Schosse  liegt  ein  grosses  Füllhorn,  das  sie 
vermutlich  mit  der  abgebrochenen  R.  hielt.  Das  Füllhorn  ge- 
hört von  den  Wärterinnen  des  Zeus  in  erster  Linie  der  Amal- 
theia an. 

Adrasteia  ist  ferner  zu  erkennen  auf  folgenden  Münzen: 

1)  Münze  von  Laodikea  in  Phrygien.  Vs.  Brustbild  des 
Caracalla.  Rs.  NEnKOPttN,  im  Abschnitt  AAOJIKE  QN  Vgl 
Imhoof-Blumer  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  III  S.  289  Taf.  10  n.  18. 
In  der  Mitte  befindet  sich  eine  linkshin  knieende,  bekleidete 
Frau  mit  entblösstem  Oberkörper,  die  mit  beiden  Händen  ein 
Kind  emporhält.  Vor  ihr,  auf  einer  Anhöhe  sitzend,  ein  jugend- 
licher Berggott  von  vorn,  den  bekleideten  Unterkörper  linkshin 
gekehrt,  mit  der  L.  einen  neben  ihm  stehenden  Baum  erfassend. 
Sein  Blick  ist  auf  die  knieende  Frau  gerichtet.  Unterhalb  des 
Berggottes  entspringt  ein  Fluss,  zuerst  gradeaus,  dann  linkshin 
fliessend,  vermutlich  der  Fluss  Lykos,  während  durch  die  An- 
höhe, von  der  er  herabfliesst,  der  Berg  Kadmos  angedeutet 
sein  dürfte.  Hinter  der  knieenden  Frau  kommt  eine  zweite 
eilenden  Schrittes  heran  mit  flatterndem  Gewände,  vorgestreckten 
Armen  und  entblösstem  Oberkörper.  Da  Laodikea  als  Kultort 
des  Zeus  berühmt  war  und  auf  Münzen  dieser  Stadt  Bilder  aus  der 
Kindheit  des  Zeus  dargestellt  sind,  dürfen  wir  auch  hier  eine 
Gruppe  aus  dem  Mythos  von  der  Erziehung  desselben  Gottes 
vermuten.  Darum  ist  Imhoof-Blumers  Vermutung  ansprechend, 
die  knieende  Frau  sei  Rhea,  die  das  eben  geborene  und  vielleicht 
in  der  Quelle  gebadete  Zeuskind  emporhebe,  während  die  her- 
beieilende Frau  Adrasteia  sei,  welche  das  Kind  in  Empfang 
nehmen  solle. 

2)  Sicher  ist  die  Darstellung  der  Adrasteia  auf  einer 
andern    Münze    Laodikeas,    die    auf    der   Vs.    gleichfalls    das 


176 


Brustbild   Caracallas    zeigt.      Rs.   AAÖJ1KEQN  im  Abschnitt 
NEQKOPQN  T  .  n  .  H.  Vgl.  Imhoof-Blumer  das.  n.  19.     In  der 
Mitte  eine  stehende  weibliche  Figur,    rechtshin   eilend  mit  zu- 
rückgewandtem Kopfe.     Auf  dem  1.  Arm  hält  sie  das  Zeuskind, 
die  in  die  Höhe   gestreckte  R.  hält  das  bogenförmig  über  dem 
Kopfe   flatternde  Gewand.     Zu  ihren  Füssen  eine  Kugel.     Zu 
beiden  Seiten  steht  je   ein  Korybant,   in   der  emporgestreckten 
L.  einen  Schild,  in  der  gesenkten  R.  ein  Schwert  haltend.    Zu 
Füssen    der   Mittelfigur    die    beiden    Flussgötter    Kapros    und 
Lykos.     Links,  zwischen  der  schreitenden  Frau  und  dem  einen 
Korybanten  der  rechtshin   stehende  Genius  der  Stadt,    die  L. 
auf  das  Steuerruder  gestützt.      Rechts  über  der  Mittelfigur  ein 
Adler,    über    dem  Kopfe    derselben   ein  dritter  Korybant.     Da 
die  Anwesenheit  der  Korybanten  es  zur  Gewissheit  macht,  dass 
auch  hier  der  Zeusmythos  dargestellt  ist,  liegt  es  am  nächsten, 
in    der    weiblichen   Figur    mit    Imhoof-Blumer   Adrasteia    zu 
erkennen,  da  erstens  an  Rhea  selbst  bei  dem  Mangel  an  jedem 
Attribut  nicht  zu  denken  ist,  und  weil  zweitens  der  Adrasteia- 
mythos  gerade  in  Klein-Asien  zu  Hause  ist.     Sehr  für  Blumers 
Ansicht  spricht   die  Kugel   zu  Füssen    der  Nymphe,    da   diese 
bekanntlich  dem  kleinen  Zeuskinde  eine  solche  zum  Geschenk  gab.1) 
3)  Dieser  Münze  sehr  ähnlich  ist  eine  unter  Valerianus  geprägte 
von  Apamea.     Vgl.  Mionnet  IV  S.  239  n.  270;  Müller- Wieseler 
Denkm.3  II  Taf.  3  n.  33,  ungenau  abgeb.  bei  Overbeck  a.  a.  0. 
Taf.   V  n.    6.  Rs.  TIAPA.  AYP.  EPMÖY  nANtITYPIAPXOY 
im    Abschnitt    AnAMEQN.      Die   weibliche    Mittelfigur    zeigt 
durchweg   dieselben   Motive,    nur  fehlt  zu   Füssen  die   Kugel, 
während  links  am  Boden  die  Ziege  Amaltheia  sichtbar  ist.    Zu 
beiden  Seiten    stehen   zwei  Korybanten   in    dem    gewöhnlichen 
Typus.      Über   dem  Kopf  der  Frau   ist   ein  undeutlicher   rund- 
licher Gegenstand  zu  sehen,  den  Wieseler  mit  Mionnet  für  einen 
dritten  Korybanten  hält,    obgleich  er  selbst  zugiebt,    dass  von 
dem  Schwerte   keine  Spur   vorhanden   ist   und   der   Schildrand 
sich  ganz   so   ausnimmt,   als   gehöre  er  zu  dem  bogenförmigen 
Gewände  des  Weibes.      Overbeck  nimmt  nur  zwei  Korybanten 


*)  Da  sich  diese  Münzbilder,  die  als  Gegenstücke  für  Wandmalereien 
wie  geschaffen  seien,  nur  auf  Prägungen  des  Caracalla  finden,  vermutet 
Imhoof-Blumer,  dass  die  Originale  als  Wandschmuck  eines  Zeustempels  zur 
Zeit  des  genannten  Kaisers  ausgeführt  oder  aufgefrischt  wurden. 
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an.  Die  Erklärer  erkennen  übereinstimmend  in  der  weiblichen 
Figur  Rhea  Kybele.  Aus  obigen  Gründen  halte  ich  sie  für 
Adrasteia. *) 

4)  Eine  zweite  Münze  derselben  Stadt,  unter  Trajanus 
Decius  geprägt,  (vgl.  Mionnet  a.  a.  0.  n.  268;  Müller- Wieseler 
Denkm.  Taf.  3  n.  33;  Overbeck  a.  a.  0.  n.  17  a.)  zeigt  dasselbe  Bild 
ohne  die  Ziege  und  mit  einem  deutlich  ausgeprägten  dritten  Kory- 
banten  über  Adrasteia.     Rs.  AIIA  MEÜ.N  . .  .  TPATÖN .  .  .  OY. 

Adrasteia  nebst  Eide  als  Schicksalsgottheiten  glaubte 
0.  Kern  Jahrbuch  d.  arch.  Instit.  III  S.  235  zu  erkennen  in 
den  sogenannten  Pharmakeutriai  auf  dem  Kypseloskasten, 
welche  Paus.  V  18,  2  beschrieben  sind:  z/vo  de  allag  yvvalxas 
ig  ol/iiovs  xa&ixvov/iievag  vneQOig,  (paQ/iiaxa  eldevcu  oqäg  vo/Ltl- 
Covgiv,  inst  ällwg  ye  ovökv  ig  awäg  ioiiv  iniyQa(.i(.ia.  Kern  er- 
innert an  Hermias  zu  Plato  Phaedr.  S.  148  (vgl.  oben  S.  74), 
wonach  Adrasteia  mit  %dlxea  QomQa  und  tv/htvccvcc  rjyrjEvta  aus- 
gerüstet ist  und  erklärt  die  ersteren  als  eherne  Keulen,  die 
letzteren  als  Handpauken.  Diese  Gegenstände  schwingen  nach 
seiner  Ansicht  Adrasteia  und  Eide,  Adrasteia  zum  Unheil,  Eide 
zum  Heil  der  Menschheit,  mit  ihnen  bereiten  und  zerstören 
diese  Göttinnen  das  Menschengeschick.  Diese  Ansicht  hat 
Röscher  im  Philologus  Neue  Folge  I  S.  703  ff.  als  unhaltbar 
erwiesen.  Denn  erstens  könnten  die  yälxsa  (wtccqcc  der  Adra- 
steia unmöglich  eherne  Keulen  oder  Schlegel  sein,  weil  sie  Her- 
mias ausdrücklich  als  musikalische  Instrumente  erkläre;  zweitens 
sei  es  unwahrscheinlich,  dass  Adrasteia  mit  Mörserkeulen  das 
verhältnismässig  leichte  und  schwache  Tympanon  schlage; 
drittens  Hessen  sich  in  den  Darstellungen  des  Kypseloskastens 
wohl  einzelne  hesiodeische  Einflüsse  und  Nachklänge  nach- 
weisen, nicht  aber  solche,  welche  dem  Bereich  der  orphischen 
Poesie  entstammten;  endlich  sei  nach  der  orphischen  Lehre  nur 
Adrasteia,  nicht  auch  Eide  mit  den  genannten  Instrumenten 
versehen.     Hinzuzufügen  ist,  dass  auch  die  Ansicht,  Adrasteia 


')  Nicht  zutreffend  ist  Wieselers  Ansicht,  an  eine  Nymphe  sei  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  die  bekannte  Nähr-  und  Pflegenymphe,  Amaltheia,  bereits 
durch  die  Ziege  vertreten  ist.  Nach  Kallimachos  nährt  Amaltheia  als  Ziege 
den  kleinen  Zeus,  während  Adrasteia  und  Ide  seine  Wärterinnen  sind. 
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sei  in  der  Zeit,  in  der  die  Kypseloslade  entstand,  eine  der 
Menschheit  feindliche  Göttin  gewesen,  sich  nicht  erweisen  lässt. 
Dass  Adrasteia  im  Gegenteil  im  allgemeinen  als  eine  den 
Menschen  wohlwollende  Gottheit  galt,  glaube  ich  oben  nachge- 
wiesen zu  haben.  Röscher  deutet  die  Pliarmakeutrien  a.  a,  0. 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  delphischen  Moiren. 


Nachträge. 


Zu  S.  18,  Anm.  1.  Zu  den  Vasen,  den  Fund  des  Eies  der 
Leda  darstellend,  ist  neuerdings  hinzugekommen  die  rotfigurige 
Schale  freien  Stils  von  Xenotimos  in  der  Sammlung  Branteghem, 
welche  eine  etwas  abweichende  Fassung  der  Sage  voraussetzt. 
Vgl.  Burlington  Club,  Catalogue  of  Greek  ceramic  art  Taf.  10.  In  der 
Mitte  des  Bildes  steht  ein  Altar,  auf  welchem  sich  rechts  ein 
Adler,  links  ein  Ei  befindet.  Die  schräge  Lage  des  letzteren 
beweist,  dass  es  sich  noch  nicht  in  Ruhe  befindet,  sondern 
eben  erst  vom  Adler  auf  den  Altar  gelegt  worden  ist,  Rechts 
vom  Altar  steht  der  Inschrift  nach  AEAA  in  dorischem  Chi- 
ton, mit  der  Geberde  des  Erstaunens  von  dem  Ei  zu- 
rücktretend, auf  welches  ihr  Blick  geheftet  ist.  Links 
befindet  sich  TEYJAPEQZ  in  der  L.  ein  Scepter  haltend,  wäh- 
rend die  R.  herabhängt.  Auch  in  seiner  Körperhaltung  und 
Mienenspiel  ist  Erstaunen  zu  lesen.  Hinter  Tyndareos  steht 
KAYTAIME2TPA  in  ionischem  Chiton.  Ihre  Körperhaltung 
ist  ruhig.  Der  r.  Arm  ist  im  Ellbogen  erhoben ,  das  Haupt  mit 
einem  Stephanos  geschmückt. 

Zu  S.  65.  Herr  Imhoof-Blumer  hat  mir  noch  nachträglich 
auf  meine  Bitte  mit  bekannter  Freundlichkeit  einen  Abdruck 
der  unter  Caracalla  geprägten  Münze  von  Smyrna,  Asklepios 
mit  den  beiden  Nemeseis  auf  der  ausgestreckten  R.  darstellend, 
übersandt.  Hierdurch  hat  sich  Mionnets  Beschreibung  (VI  1798) 
als  richtig  erwiesen.  Asklepios  ist  durch  den  Schlangenstab , 
auf  den  er  sich  stützt,  deutlich  gekennzeichnet.  Beide  Neme- 
seis lüpfen  mit  ihren  R.  das  Gewand;  die  rechts  stehende  hält 
in  ihrer  L.  die  Elle,  die  andere  den  nicht  mehr  deutlich  erkenn- 
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baren  Zaum.  Die  Unhaltbarkeit  der  Hypothese,  dass  sich  die 
Nemeseis  an  Kybele  anlehnen,  beweist  eine  andere  Münze  des 
Septimius  Severus  von  Smyrna.  Die  Vorderseite  zeigt  nach 
Herrn  Imhoof- Blumers  Angabe  das  Brustbild  des  Kaisers  r., 
mit  der  Aufschrift  AY .  K  .  A  .  2EII  .  ZEOYHP02IT.  Rs. 
Eni.  ZTP  .  K  .  APESTO  VAN  .  2MYPN  AlQN.  Eine  sitzende 
Amazone  mit  entblösster  r.  Brust  und  einer  Streitaxt  in  der  L. 
hält  auf  der  ausgestreckten  R.  die  beiden  Nemeseis.  Die  Attri- 
bute sind  dieselben,  wie  auf  der  vorhergenannten  Münze,  nur 
befindet  sich  zu  Füssen  der  rechts  stehenden  Nemesis  noch  das 
Rad.  Das  Exemplar  der  Münze  zeichnet  sich  durch  vorzügliche 
Schärfe  aus. 

Zu  S.  92  ff.  Über  die  Nemesis  des  Agorakritos  s.  jetzt 
auch  Studniczka  Kyrene,  Leipzig  1890  S.  150  f.,  dessen  Aus- 
führungen ich  mich  übrigens  nicht  auschliessen  kann. 

Zu  S.  97  f.  Über  Epochos  s.  0.  Rossbach  Griechische  An- 
tiken des  archäologischen  Museums  zu  Breslau,  Breslau  1889 
S.  17  Anm.  1. 

Zu  S.  105  bezw.  S.  159.  Eine  interessante  Verschmelzung 
der  Nemesis  mit  Victoria  findet  sich  auf  einer  unter  M.  Aure- 
lius  geprägten  Münze  von  Stoboi  in  Makedonien.  Vgl.  (v.  Sal- 
let)  Beschreib,  d.  antik.  Münzen  II  Taf.  VI  n.  52  S.  127  n.  3. 
Vs.  Kopf  des  M.  Aurelius  mit  Kranz.  Rs.  STOBENSI  VMGS. 
Nemesis -Victoria  1.  schreitend,  hält  in  der  gesenkten  R.  die 
Elle  und  einen  Kranz :  doch  es  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, ob  letzterer  nicht  im  Felde  liegt,  ohne  gehalten  zu 
werden.  Im  1.  Arm  hält  sie  einen  Palmenzweig,  zu  ihren  Fü- 
ssen liegt  das  Rad.  v.  Sallet  macht  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  es  eine  Denkmünze  auf  den  Sieg  M.  Aureis  über  die 
Germanen  ist,  und  dass  gerade  Stoboi  deshalb  dieses  Bild  auf 
seinen  Münzen  führte,  weil  es  in  nächster  Nähe  des  Kriegs- 
schauplatzes lag. 
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35)  Die  beiden  Nemeseis.      Darüber  Fortuna    und    Nike.      Berliner    Karneol. 

Siehe  S.  165. 

36)  Nemesis  und  Nike.     Berliner  Karneol.     Siehe  S.   161. 

37)  Nemesis  und  ein  Portraitkopf.     Wiener  Karneol.     Siehe  S.   162. 

38)  Die  beiden  Nemeseis.     Wiener  Jaspis.     Siehe  S.  165. 

39)  Nemesis-Hygieia.     Vor  ihr  weibl.  Figur  mit  Schwert  und  Bad.     Berliner 

Jaspis.  Siehe  S.  167. 

40)  Nemesis-Hygieia   auf   dem  Schlangenwagen.     Jaspis  des  British  Museum. 

Siehe  S.  166. 

41)  Fortuna  und  Nike.     Wiener  Karneol.     Siehe  S.  171. 

42)  Psyche.     Berliner  Paste.     Siehe  S.  168. 

43)  Nemesis  und  eine  davoneilende  Figur  mit  dem  Nemesisgest.     Wiener  Onyx. 

Siehe  S.  163. 

44)  Pantheistischc  Artemis.     Berliner  Paste.     Siehe  S.   171. 
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